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भूमिका 

“अद्रोततः या “अद्वितीय” एक प्यारा शब्द है, इसमें विशेष 
आकर्षण है। अ> तवाद का लाग दशनशाखत्र की पराकाष्टा समझते 
हैं, परन्तु बहुत कम लोग ऐसे हे जिन्होंने अद्वोतवाद के भिन्न 
भिन्न सिद्धान्तां पर विचार किया है। भारतीय अद्े तवाद के जन्म- 
दाता या उद्धारक श्रीशक्लराचाय जी तथा उनके गुरुमह श्री 
गौड़पादाचाय्य जी समझे जाते हैं| इनमें शंकर स्वामी अधिक 
विख्यात हैं । कुछ लोगो का कहना है कि शकर स्वासी की छाप 
पाश्चात्य सभी अठ तब।[दियां पर है । भारतवष के तो सभी आधु- 
निक मत किसी न किसी अंश में शहर फे अनुयायी है | शक्कर 
सा बिद्वानू, शेक्रर सा ताकिंक, शंकर सा दाशनिक, शंकर सा 
प्रचारक हर एक दश या जाति मे दखन में नहों आता । शंकर 
खामी को दाशंनिक संसार मे ऐसी धाक है कि चाह कोइ उनके 
सिद्धान्तों का मान या न मान वह उनकी ग्रशसा किये बिना 
नहीं रह सकता । 


फिर भी यह नहाीं कहा जा सकता कि शकर स्वामी जा कुछ 
कह गये बह सब समुचित ही था शकर के पश्चात कई आचाय 
हुये जिछोंन शक्कर का घार बिराधघ क्रिया | श्री रामानजचाचाय्य, 
श्री माधवाचाय, तथा शअ्रन्‍्य कइ विद्वानों को शॉकर-सिद्धान्तों के 
रबी. ४ श्ने में आपत्ति हुई, विशिष्टाहु व, शुद्धाद त, 6 त आदि 
याद्‌ अढ तवाद तथा मायाबाद की आपत्तियों को दूर करने के 
लिये संचारित हुये । आजकल भी यद्याप शकर स्वामी का नाम 
उसी आदर के साथ .लिया जाता है तथापिशाँकर मायावाद के 


( २ ) 


मानन वाल विग्ल हो हांग | पाश्चात्य देशों में बाकल, काँट 
दीगिल आदि न जिस अद्ठ तबाद का प्रचार किया है वह 
शॉकर मायाबाद नहीं है | 

किर भी आुझ जैसे बहुत से आत्मा एस हैं जिनकी अद्वे तवाद 
से संतुष्टि नहों हाती | वह एक तत्व को खोज करत हुये भी एक 
से अधिक मूलतत्त्वों तक पहुँचत हैं । अद्व त के मानने में उनको 
अनक एसी अड्चन प्रतीत हाती हैं, जिनका निपटारा होना 
खसम्भव हैं| बह संसार में नानात्व का देखत हैं. बिचार करन 
से नानात्व के मानन पर मजबूर होत हैं | बह इस नानात्व से 
इनकार नहीं कर सकते । जिन हेतुओं से प्ररित हाकर लोगों न 
नानात्व को कल्पित या मिथ्या कहा है उनमे उनको हेत्थाभास 
भलकता हैं। आप उनको दार्शनिक न कहे | वह बुरा नहीं 
मानत | उनको बिशप सत्ता से इतना प्रम नहीं जितना सत्य 
से है। जा अब तवाद से संतुष्ट हैं बह । उसस संतृष्ट रहें परन्तु 
जा अठ तबाद मं अड़चन देग्य बह इसका न मान | 

इस पम्तक में हमन इन्हीं अड़चनों का बणन किया है। कुछ 
लोगों का आक्षप है कि हमन शह्वर जैस धुरंधर विद्वान का क्‍यों 
विराध किया । जिस शझ्ूगर के सामन सकड़ों वषों स लोग सिर 
भ्कुकाते रहें उसके विरुद्ध लिखना धृष्टता मात्र है । हमारा इस 
विषय में केवल इतना कहना हैं कि हम नाम क पक्तपाती नहीं 
शहुर म्वामी का बिद्क्ता के सामन हम सिर क्ुकात है ए्वन्तु 
उनके सिद्धान्तां को म्व॒तन्त्रता पृषक मोमांसा का भी 
कत्तव्य समभत हैं । 


हमने यहां अद्वे तबाद के भिन्न २ रूपों को मीमाँस! की है फिर 
भी यह नहीं कहाजा सकता कि सभी रूपो का वणन हा चुका | | 
हमारी इच्छा थी कि विशिष्टाद त तथा पाश्ात्य अद् त के ऊपर. 


( ४६ ) 
भा प्रकाश डाल | परन्तु स्वास्थ्य तथा बिशप कर नत्रों के वेषस्य 
के कारण एसा नहीं कर सक्रे । एक बप से पुम्तक लिखी पड़ी 
थो | कुछ अध्याय जाइन थे | अब इस समय एसा करना अस- 
सम्भव समझ कर यहों “अलम” करते हैं | यदि अवसर मिल 
सका ता अन्य किसी रूष स उन विचारों का भा जनता के 
सामन ग्कम्बेंग | 


दया निवास. प्रयाग हे हे 
कृष्णा जन्माष्टमी, १९८५ | |) गापसाद उपाध्याय 


द्वितीय संस्करण की भूमिका 


इश्वर को धन्यवाद है कि अठ तबाद का दूसरा संम्करण 
निकालने का शुभ अवसर प्राप्त हा गया । पहल मेरा बिचार था 
कि पाश्चात्य तथा आधुनिक बिचारों के लिये अद्वतवाद का 
दूसरा भाग लिखूंगा। कड़ परिस्थितियां में यह संभव नहा सका। 
अतः: मेन अन्त में बराकल तथा आधुनिक वेज्ञानिकों और दश- 
निकों के मतों की ओर संक्षप रीति से कुछ संकेत कर दिये हैं। 
इतना पर्याप्त ता नहीं है परन्तु हिन्दी भापा भाषियां का कुछ 
मकलक तो मिल ही सकेगी | 


च निवा प्रशाग गंगापश्नसाद उपाध्याय 
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पहला अध्याय 
जटिल प्रश्न 
येय॑ प्र ते विचिकित्सा मनुष्य 
उतीत्येके नायमस्तीति चेके । 
एतद्विय्यामनुशिष्टस्त्वयाउहं 
वराणामेष वरस्तृतोयः ॥ 





( कठ १। २० ) 
चिकेता को गुरू आज्ञा देते हैं कि तुम तीन 
बर माँगा । नचिकता दा साधारण वर 
मांग कर तीसरा मुख्य बर यह मांगता है 
कि “मनुष्य के मरने पर यह संदेह होता है 
कि आत्मा है या नहीं है, में आप से इसी 
का ज्ञान प्राप्त करना चाहता हूँ ।” इस 
प्रश्न का सुन कर गुरु नचिकेता को 
कह +* प्रलोभन देते है। 
डक ०. रे 
ये ये कामा दुलंभा सत्येलोके .. 
५ हि के श्र 

_ खबान्कामांरहछुन्दतः प्राश्नयस्त |. 





( + ; ) 
इसा रासाः सरथाः सतूयां 
न हीदशा लम्भनीया मनुष्येः ॥ 
आभिमेत्प्रक्ताभिः परियारयस्व 
नथिकेलो मरणं मानुप्राक्तीः | 
( कठ १। २० ) 
कि संसार में जो जो दुलेभ भोग्य पदाथ हैं, उन सब को मैं 
दे सकता हूँ, परन्तु तुम मृत्यु के प्रश्न का मत पूछो | 
परन्तु नचिकेता बुद्धिमान शिष्य है। बह भोग पदार्थों को 
नहीं चाहता । वह कहता है-- 
श्योभावा मत्यस्थ यदन्तकेतत, 
सर्वेन्द्रियाणां जर- यन्ति तेजः । 
अपि सर्व जीवितमल्पमेव, 


तथबैय वाहास्तव झत्त- गीते ॥ 
( कठ १। २६) 
. कि भोग्य पदार्थ तो क्षरिक हैं। में इनके लेकर क्यो 
करूँ गा । संसार के प्रलोभन और नाच-गान केवल मौत के लिये 
हैं। स्थायी जीवन का इनसे कुछ भी लाभ नहीं होता इस लिये 
मुझको मूल तत्व का उपदेश करो । 
वस्तुतः पशु और मनुष्य में यही भेद है। पशु वर्तमान के 
भोगों पर दृष्टि रखता है, परंतु मनुष्य भूत और भविष्य का;भी 
विचार करके अपने भविष्य के उज्ज्वल बनाना चाहता है।« 
मनुष्यों में भी जो पाशविक वृक्तियों के आधीन हैं, वे खाने- 
पीने की बस्तुओं के पाकर ही तृप्त हो जाते हैं। परंतु उच्च श्रेणी 


( +# ) 


के पुरुषों की इतने से तृप्ति नहीं होती । वह संसार के जटिल 
प्रश्ों पर सबंदा विचार करते रहते हैं। “में क्‍या हूँ?” 
“आत्मा क्यां है ? ” “संसार क्‍या है? ” “पहले क्या था ? ” 
ओर “फिर क्‍या हो जायगा ? ” आदि प्रश्न उनके मस्तिष्क में 
चक्कर लगाया करते हैं । 

प्रत्येक युग और प्र त्येक देश के मनुष्यों में मूल तत्व के 
खें।जने की तीत्र इच्छा पाई जाती है। भिन्न भिन्न विद्वानों ने 
भिन्न भिन्न प्रकार से इसकी खोज की है और उनके परिश्रमों 
के परिणाम भी एक नहीं हैं, तथापि उन सब में एक बात 
सामान्य है अर्थात “इन प्रश्नों के समाधान का प्रयत्न ।” यह 
प्रश्न आदि सृष्टि में भी ऐसे ही गृढ़ थे, जैसे आज हैं। दस हज़ार 
वर्ष पहले भी इतने ही बिवादोास्पद थे, जैसे इस समय हैं। 
पिछले युगों में भी ऐसे ही मनोरंजक ओर शिक्षांत्रद थे, जैसे 
बतंमान काल्न में हैं । 

सभ्य जोर उन्नतशील तथा अवनतशोल जातियों और 
व्यक्तियों को पहचान हो यह है कि उन्होंने उन प्रश्नों का 
किस प्रकार समाधान किया है अथवा इनके समाधान करने 
में कितना प्रयन्न किया है। इसमें संदेह नहीं कि मनुष्य की 
प्रथम आवश्यकतायें शरीर से सम्बन्ध रखती हैं। बच्चा आँख 
खोलते ही पहले दूध माँगता है। भूखा, मनुष्य या भूखी 
जातियाँ कुछ भी सोच नहीं सकतीं, जब तक कि उद्रपूर्ति 
न हो जाय । इसमें संदेह नहीं कि जहाँ शरीर-सम्बन्धी आंव- 
श्यक़तायुँ पूरी हुई वहीं मुल तत्त्व” संबंधी गूढ प्रभ भी 
स्वाभायत: ही उठने आरंभ हो जाते हैं। 

ओर क्‍यों न हों ? क्‍योंकि शरोर ही मनुष्य को स्वस्थ नहीं 
है। यह तो आत्मोन्नति और आत्म-शाम्ति का साधन मात्र है । 


( ४ ) 


नवा आ वित्तस्य कामाय वित्त प्रिय 
भवत्यात्मनस्तु कामाय वित्त प्रियं भवति | 
| ( इहदारएयक २। ४। ५) 
घन थन के लिये प्यारा नहों होता किन्तु अपने लिये 
प्यारा होता है । 


न वा अरे सवस्थ कामायथ सव प्रियं स्व 


नि रे » लि 
त्यात्मनस्तु कासाय सव प्रियं सवति | 
( बरृः २ | ४।५) 


काई वस्तु उस वस्तु के कारण प्रिय नहीं होती, किन्तु 
अपने लिये द्वी प्रिय हं।ती है । इस लिये कहा है कि 

' आत्मा वा अरे द्रष्टटड्यः श्रोतब्यों मनतव्यों 
निदिध्यासितठ्यों मेन्रेय्यात्मनों वा अरे दशनेन 
अवणेन मसत्या विज्ञानेनिद& स्व विदितम्‌ । 
(बृ० २। ४। ४) द 

अर्थात है मैत्रेयि “आत्मा” (अपनपा ) के विषय में ही 
देखना, सुनना और विचार करना चाहिये । यही ज्ञान का 
साधन है | द 

परंतु प्रभ यह उठता है कि यह “अपनप्रा” क्‍या है ? 
हम जब कहते हैं कि हम “अपन लिये अमुक कारये करते हैं,” 
अथवा हमका अपनी उन्नति करना चाहिये” तो इन “अपना! 
अपनी? आदि शब्दों का हम क्या अर्थ लेते हैं ? महममुंख्त! से 
लेकर उच्चकोटि के विद्वान तक सभो “अपने! शब्द का प्रयाग 
करते हैं। परंतु कितने ऐसे हैं, जो इस बात को सोचने का 
प्रयेत्ष केरतेहों कि,अपने!. का क्‍या अथ है? और यदि प्रयत्ष 


५. . थ) 


भी करते हैं तो कितने ऐसे हैं, जिन्होंने इस संबंध में कुछ 
सफलता प्राप्त की है? वबस्तत: इसी का समाधान हो जाने 
पर फिर कुछ सोचने के लिये शेष नहीं रहता। यह मनुष्य 
के ज्ञान की पराहाष्ठा है। इसी के लिये मनुप्य का प्रयत्र 
आरम्भ होता है और यहीं समाप्त हो जाता है। 


' में कया हूँ” ४स विषय में भिन्न भिन्न विद्वानों के भिन्न 
भिन्न मत हैं। परंत 'ें हैँ? इस बिषय में सभी सहमत हें । 
दि बध्ततः देखा जाय तोाएक यही ऐसा विषय है जिसमें 
किसी का संदेह नहीं। फ्रांस के प्रसिद्ध दाशनिक डिकार्टे 
([0८5८४४६८४) का कथन था. कि “ कोजीटों अगा सम” 
(८०६४० 8 ) 5एच) अथांत्‌ “में सोचता हूँ?। अतः सिद्ध है 

में हैं।” परंत मेरे विचार से इसके लिये साध्य साधन 
तथा सिद्धि की भो आवश्यकता नहीं | मुझके यह जानने के 
लिये कि “मैं हूँ” “ में साचता हूँ?” रूपी साधन की आवश्य- 
कता ही नहीं । प्रतक पुरुष यह.अनुभव करता है कि “में हूँ” 
--चाह बह; यह जान या नजाने कि वह क्‍या है। 


हाम आदि संदेहवादियों, हैकल आदि अनात्मवादियों तथा 
शुन्यवादी बौद्धों का यह मत अबश्य है कि “में? कोई स्थाजी तस्व 
नहीं हूँ परन्तु यह तो “क्या” शब्द की मीमांसा-का मतभेद है। 
जहाँ तक इस प्रश्न का अस्तित्व से संबंध है, उनका भी इसके 
मानने से कोइ संकाच नही है| उनकी भी यह अनुभव अवश्य 
होता है कि चाह “में कुछ हैं” परत हैं “अवश्य” । 


... इस 'में! के मूल-तक्व को खाज दाशंनिकों का पहला कतब्य 
हैं। संसार के जटिलतम प्रञ्मां म॑ सब से पद्ला यही प्रश्न है। 
परंतु इसके अतिरिक्त एक ओर प्रश्न इतना ही जटिल है। वह 


( ६ )9 


यह कि मेरे अतिरिक्त कोई और बरतु भी है या नहीं | ओर यदि 
हैं ता कितनी ? ३. कस 
... मनुष्य का, कम से कम विद्वान्‌ मनुष्य का, एक ओर स्वभाव 
है। वह यह कि, यदि उसका संस कई वस्तुओं के साथ होता 
है, तो वह प्रयन्न करता है कि उन कई वस्तुओं में समानताशों 
का अन्वेषण करके उनका एकीकरण करे, अर्थात्‌ उस एक 
तत्त्व को जानने की कोशिश करे, जो सब के भोत्तर विद्यमान 
है। बस्तुत: विद्या इसी का नाम है । उनमें समानताएँ और 
असमानताएँ दोनों हैं । परन्तु समानताओं को देख कर हम यह 
परिणाम निकालते हैं कि यह सब पुरुष हैं| इसी प्रकार सीता, 
खर्मी, सावित्री, सुशीला अदि सौ अन्य व्यक्तियों को देख 
कर कहते हैं कि यह खतरियाँ है। प्रथम हमारा संसग '“रामत्व” 
भोहनत्व” 'शीतलत्व, से था। यह भिन्न भिन्न पदाथ प्रतीत 
होते थ । परन्तु अब हम समभने लगे कि यह सब ब्यक्ति 'पुरुष! 
हैं। अर्थात्‌ उनमें 'पुरुषत्व” रूपी तक्त्य विद्यमान है। इसी प्राकर 
ससीतात्व,' “'लक्ष्मीत्व,' 'सावित्रीत्व' से चल कर हम '्लीत्व! 
तक पहुँचे | परंतु हमारी एकीकरण की वृत्ति यहीं पर संतुष्ट 
नहीं है जाती |  पुरुषत्व' चोर 'ख्रीत्श” में फिर एकीकरण 
आरंभ होता है और हम दो मिन्न भिन्न शब्द प्रयुक्त करने के बजाय 
एक शब्द 'मनुध्य! या 'मनुष्यत्व” का प्रयोग करने लगते हैं। 
इधर हमने कुछ व्यक्तियों को 'मनुष्यः कहा। उधर अन्‍य 
व्कक्ति-समूह को “कुत्ता! कहा। एक ओर समूह को 
(बिल्ली, अन्य को “गया,” अन्य को “घोड़ा! आदि नाम दिए। 
इतना एकीकरण कर के हम॑ने फिर “मनुष्य,” 'कुत्ता।.! “बिल्ली, 
“'घोड़ा आदि का भलीभांति निरीक्षण किया। हमारे मस्तिष्क में 
यह प्रश्न चक्तर लगाने लगा कि “क्या यह सब भिन्न भिन्न हैं 
क्या हनमें कोइ समानता नहीं ? क्‍या इनका एकीकरणश नहीं 
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हो सकता ? हाँ, अवश्य हो सकता है,:-मनुष्य, कुत्ता, घोड़ा 
अश्रादि सभी 'जीवधारी! हैं। 

परंतु 'जीवधारो” व्यक्तियों के अतिरिक्त हमको 'निर्जीब! 
व्यक्ति भी दिखाई पड़ते हैं। अब 'सजीवों! ओर “निर्जीबों! का 
एकीकरण किस प्रकार किया जाय ! क्‍या यह सब्वथा भिन्न भिन्न 
हैं या इनका भी एकीकरण संभव है ? 


इस प्रश्न ने बढ़े बड़े दाशनिकों को चकरं में डाल रक्‍्खा 
है। कुछ मा मत है कि संसार का मूलतत्व दो पदाथ हैं--एक 
पुरुष ओर दूसरा प्रकृति | पुरुष चेतन है और प्राकृति जड़ है। 
पुरुष असंख्य हैं और प्रकृति एक सर्वे्यापक जड़ तत्व है। 
इन्हीं चेतन और अचेतन के संयोग से संसार का निर्माण होता 
है। यह सांख्य मत कहलाता है। 


कुछ को मत है कि प्रकृति कोई एक वस्तु- नहीं है, किन्तु 
असंझयों परमाणुओं का एक समूह है | यंह परमोग (परम अगुए) 
लघुतम जड़ व्यक्तियाँ हें। और पुरुष अर्थात्‌ जीव चेतन 
व्यक्तियाँ हैं। इन अंसंख्यों चेतन और असंख्यों जड़ व्यक्तियों 
से ही संसार बनता है। यह वैशेषिक और न्‍्याये मत के नाम॑ 
से भ्रसिद्ध है 

इन मतों में कुछ दूर तक तो एकीकरण हो सकता है। 
परम्त आगे चल कर एकीकरण असंभव हो जाता है । इनके 
अनुकूल जब तक एक से अधिक पदाथे न माने ,जायें संसार 
के निर्माण की यथार्थ व्याख्या हो ही नहीं सकतो । 

परन्तु कुछ दार्शनिक इतने से संतुष्ट नहीं होते। उनकी एकी 
करण करने बाली वृत्ति उनको उस समय तक चैन लेने नहीं 
देती जब तक बह किसी एक ऐसे मूल-संत्व का पता न लगा 
संके जिससे समस्त सृष्टि की उप्तत्ति की व्याख्या हो सके। _ 
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इन सब्र दोश्शनिकों को हम अद्वोत्वादी कह सकते हैं। 
अट्ट तबाद का अथ है “दो वस्तुओं को न मानना!" 
परन्तु अ्रस्तुत: इससे आराय है “एकतत्थयाद” का। अद तवाद 
के स्थान में इसको “एकवाद! कहना चाहिए। हसम्नने यहाँ 
'एकथाद” शब्द का इस खिये प्रयोग नहीं फिया कि इस बाद के 
घुरंधर नेताओं ने अपने सिद्धास्त के लिये “अद्ठ तबाद” की 
उप्राधि ही पसंद को है। ओर दीघेकाल से प्रयुक्त होते होते यह 
शब्द इतना रूढ़ि हो गया है कि हमको इसकी व्युप्तत्ति की 
मीमांसा करने की आवश्यकता प्रतीत नहीं होती । 

एकवाद या अद्द तबाद के सिद्धांतों की नींव न्यूनतम कारण? 
के नियम ( [99 रण 7भाआं70797 0 090525 ) पर रक्‍खी 
गई है। इस नियम को सभी बिद्दानों ने सभी युगों में स्वीकार 
किया है। परंतु इससे आगे चल कर भिन्न भिन्न लोगों ने भिन्न २ 
परिणाम निकाले हैं। अ्रसंख्यवादी या अनेकतत्बबादी भी इस 
नियम को अस्वीकृत नहीं करते। यदि करते तो वह एकीकरण 
करने में कुछ भी सफल न द्वोते। परन्तु उनका सिद्धांव आगे 
चल कर बहीं नहीं रहता जा अद्वोतवादियों का है। 

न्‍्यूनतम-कारण का नियम क्‍या है? वह यह है कि यदि 
हमको किसी घटना का कारण मालूम करना हो और उस 
घटना की व्यख्या एक कारण स हो सकती हो तो हमको 
उसके स्थान में एक से अधिक कारण नहीं मानने चाहिए। 
अथात्‌ किसी घटना की मौमांसा करने लिए जहां तक हो सके 
कम से कम कारणों को मानना आवश्यक है। इस निद्मम का 
श्राधार. इस मत पर है कि सृष्टि भें म्रिंतव्यत्र ( 000079 .्छए। 
७८४४ ) की . पराकाप्ला है | ज्ञो कास बार वस्तुओं. से 
निकल सकता है, उसके लिए पांच बस्तुएँ काम में नहीं लाई 
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जआातों, जिस, फाम में दो बस्तुएँ पर्याप्त हें, उसके लिये तीन 
बस्तआं का ख्यय नहीं किया जाता | सृष्टि की मितव्ययितां का 
नियम मानवी-प्रकृति में इतना प्रश्िष्ट हो गय है कि मानवी- 
जीषन के श्रत्येक व्यवहार में इसकी साक्षी मिलती है। यदि 
मेरे भाजन के लिये आध सेर आटा चाहिए और में एसके स्थोन 
में सेर भर पकवालू, ते मूल कहलाऊंगा। यदि मेरा काम 
दस नोकरों से निकल सकता है ओर में उनके स्थान में ग्यारह 
नौकर रखता हूँ, तेोलाग मुझे बुद्धिमान नहीं कहते । विद्या 
ओर बुद्धि की पहिचान ही यह है कि कम से कम व्यय में 
अच्छे से अच्छा कायये कर दियां जाय | सष्टि में भी हम इसी 
मानवी नियम का प्रचार देखते हैं । मेरा काम एक सिर से _ 
निकल सकता है, अतः मु्के दो सिर नहीं दिए गए। दे हाथों 
से निकल सकता है, अतः तीन हाथ नहीं बनाए गए। एक 
नाक से निकल सकता है, अतः एक अधिक नाक बनाना 
व्यथ होता;। मनुष्य-शरोर से बाहर अन्य विभागों का भी 
यही हाल है | 
इस मित-व्यय के नियम पर न्यूनतम-कारण के ,नियम का 
आश्रय है। और न्यूनतम-कारण का नियम हो दाशनिक एक- 
बाद या अ्रद्वेतवाद की आधार-शिला है । जब 'एक मूल-तत्व” 
से स्ष्टि की उत्पत्ति, स्थिति और प्रलय की प्रयांप्त व्याख्या हो 
सकती है, तो एक से अधिक मूल-तत्वों को माना ही क्‍यों जाय 7 
वृक्त का मूल एक होता है। सृष्टि का मूल भो एकही है। 
दशेन-शासत्र का प्रयक्ष यह होना चाहिए कि जिस प्रकार हो 
सके इस बात की सीमांसा करे कि एक मूल-तत्व से सृश्टि को 
उत्पत्ति कैसे हो. गई 
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' जो लोग एक से अधिक मूख-तत्व मानते हैं, उसके विषय 
में भी कई अड़चनें बताई जाती हैं। अथात यदि माम लिया 
जाय कि पुरुष और प्रकृति या जड़ और चेतन के मेल से हृष्टि 
बनती है, और यह दो पदार्थ मौलिक हैं, तो प्रश्न यह उठता है 
कि इन दोनों का परस्पर क्या संबंध है, और एक दूसरे को 
क्यों कर प्रभावित करते हैं ? चेतन पुरुष पर अचेतन प्रकृति 
कैसे प्रभाव डालती है या अ्रचेतन प्रकृति चेतन पुरुष के कैसे 
प्रभावित करती है ? यह बड़ा जटिल प्रश्न है, और हु तवादियों 
'ने इस अड़चन को दूर करने के भिन्न भिन्न साधन निकाले हैं । 
परंतु श्रद्वे तबादियों ने एक बात से इस समस्त रोग का 
प्रतीकार कर दिया है। बह कहते हैं कि हम जड़ और चेतन 
दो बस्तुएँ मानें ही क्‍यों ? क्‍यों न एक ही मूल तत्व माना जाय 
'जिंससे एक का दूसरे पर प्रभाव डालने का ग्रश्न ही न उठ सके ! 
न दो होंगे ओर न झगड़ा होगा | ताली एक हाथ से नहीं बज 
'सकती । 
दौतव[दी या अनेकवादी कहते हैं कि यह तो ठीक है कि 
ताली एक हाथ से नहीं बज सकतो । परंतु यहाँ ताली तो बजती 
ही है। इसी लिये तो वह ह्वत के मानते हैं। यह झगड़ा हमारा 
उत्पन्न किया हुआ तो नहीं है। संसार का प्रपंच तो हम देखते 
ही हैं, दाशंनिकों को तो केवल इसकी व्याख्या मात्र करने का 
अधिकार है। वह तालो बजते हुए सुन ही रहे हैं, उनको पता 
तो इस बात का लगाना है कि इस ताली के लिये एक से अधिक 
हाथों की आवश्यकता है या केवल एक की | | 


न्यूनतम कारण का नियम तो हम भो मानते हैं, परंतु हम 
इसके नाम में कुछ परिवतेन करना चाहते हैं, स्यूनतम कारण 
([.29७ ० ?87870709 07 (४०४८४) का नियम एक कारण 
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(कण 076 (०४४८) नहीं है। न मितव्यय का अर्थ 
अपर्याप्त व्यय है। कंजूसी उतना ही दोष है जितना अपव्यय 
यदि संसार में हम अपव्यय नहीं पाते तो अपयांप्त व्यय भी 
नहीं पाते। जहां एक सिर से काम चल सकता था ओर दा 
नहीं बनाए गए, वहां केबल एक नेत्र देखने के लिये श्रपर्याप्त॑ 
होता। इसलिये दो नेत्र बनाने की आवश्यकता हुई। दो 
आुजाओं या दूं टांगों के स्थान में एक भुजा या एक टांग बनामे 
से सृष्टि-प्रबंधक की कंजूसी प्रकट होती । अत: उसने ऐसा नहीं 
किया | इसी प्रकार शरीर में दांत तथा पसलियों की संख्या 
दो से भी अधिक है। इससे न्यूनतम कारणबाद्‌ (!?90ंत)09 
0 (४०७९५) का खंडन तो नहीं होता, परंतु एक कारणवाद 
(४७४ ० 07८ (0३७५९) का खंडन अवश्य हूँ जाता है । जा 
काम दस पुरुषों से हा सकता है, उसके लिये ग्यारह रखना 
मूख्वता है, परंतु नौ रखना उससे भी अधिक मूखंता है। जहाँ 
ग्यारह रखने से एक पुरुष की शक्ति व्यर्थ नष्ट होती है, वहाँ 
नौ रखने से! वह कास ही नहीं हो सकता और नो पुरुषों की 
शक्ति का अपव्यय होता है। इस प्रकार दस के स्थान में नो 
रखने वालाःग्यारह रखने वाले को अपेक्षा अधिक मूख हे। 
इसलिये हम “न्यूनतम-कारण” ([,4 ० एवज्ा॥०7५ ० 
(5978८७) के नियम की अपेक्षा “पर्याप्त कारण” के नियन ([.9७ 
0 50#0७०८ (0४४७८७) के अधिक मानने वाले हैं। और 
स्यूनतम-कारण का शर्थ भी हम यही लेते हैं । 


कुछ लोगों का बिचार है कि न्यून-तम संख्या एक है। अतः: 
ल्यून-तम कारण का नियन हमको एक ही कारण मानने के 
लिये बाधित करता है। इसको कुछ लोगों ने पूण कारण 


( १२ ) 


(57700॥ (४४5८) माना है जिसके मानने से अन्य क्रिसी 
कारण के मानन की आवश्यकता नहीं पड़तो । 

यदि बस्तृत: एक कारश के स सार की उत्पत्ति, स्थिति और 
प्रलय की च्याख्या हो सके तो अविक कारण मानने की क्‍या 
आवश्यकता है ? परत इसके लिये यह सिद्ध करना होगा कि 
एक कारण से बुस रूयकू बस्तुणं बन सकती हैं । यदि एकत्व 
बहुत्व का उत्पन्त कर सकता है, तो ठीक है। यदि नहीं कर 
सकता तो जिसके हम पूर्ण कारण कहते हैं, वह अ्पू्ण सिद्ध 
हो जाता है । यदि पहले पूण कारण मानकर यह सिद्ध किया 
जाय कि चूँकि वह पूर्ण कारण है, अतः उससे अवश्यमेव 
बहुत्व की उत्पत्ति हीं। जायगी, तो यह बड़ी धींगा धींगा होगी 
क्योंकि हम एक तत्त्व को पूण कारण हो उस समय मान सकते 
है, जब पदल यह सिद्ध हों जाय कि एक कारण संसार की 
समस्त घटनाओं के लिये पर्याप्त हा! सकता है। क्िसी बस्तु के 
नाम रखन से पहले उसके गुणां का सिद्ध कर लेना आवश्यक 
है न कि पहल नाम रख लिया जाय ओर फिर उस नाम के 
अनुसार गुण आरापित किए जाये । कह 

ग्र्दिं एकत्व में यह गुण है कि वह बहुत्व को उत्पन्न कर संके 
तो भला । यदि नेहीं ता एकत्व को सिद्धि हा। ही नहीं सकती। 

कुछ लॉग एंकत्व के इसलिये ग्राही हैं कि दशंन-शाख को 
संतृष्टि इसके बिना नहीं हाती | एकस्त् को खोज करना ही 
समस्त दुर्शन-शाश्र अथोन फिलासफी का अंतिम उद्देश्य है। 
परंत एक बात हमारी समझ भें नहीं आती । वह यह  दशन- 
शासत्र का यह उद्दश्य किसने ठड़्राया ! क्या है तबादी या अनेक- 
शादी उसी प्रकार दाशनिक नहीं है जैसे एकबादी अथवा अतह.- 
बादी ? दशन-शाह्म का सुख्य उद्देश्य तो यह है कि मूल वर्षों 


( ९३ ) 


की खोज की जाय | यदि मूल तत्व एक ही है तो एक की ख्वोज 
और यदि अनेक हैं तो अनेकों की खोज | दर्शन-शाझ्त्र का 
उहंश्य सत्यान्वेषण होना चाहिए न कि एकबाद या अनकवाद 
का पक्षपात | बस्तत: दाशनिक पुरुषों की यह शांभा नहीं देता 
कि वह अन्‍्वेषण करने से पूर्व ही एकत्य अथवा बहुत्व की 
कल्पना कर बैठें । 


कुछ लोगों का कथन है कि यदि संसार का मूलतत्व एक न 
होता तो मनुष्य में एकीकरण को स्वाभाविक प्रवृत्ति न हती। 
परंदु यदि विचार कर के देखा जाय ता प्रतीत होगा कि एकी- 
कारण की यह प्रवृत्ति मनुष्य की बहुत्व का विषेध करन पर 
बाधित नहीं करती । वस्तत: एकीकारण एक बग्त का नहीं हो 
सकता, अनेक वस्तञ्रों का ही हो सकता है। क्‍ 

एकीकरण का क्‍या अथ है ? यही न कि अनेक व्यक्तियों 
में जा सामान्य बातें अर्थात समानताएँ हों, उनकी अलग कल्पना 
कर लो जायें। जैस अनेक मनुष्यों को देख कर हम मनुष्यत्व 
रूपी एकत्व का विचार करते हैं। जिन असंख्य व्यक्तियों को 
हम “मनुष्य! नाम से पुकारते हैं. उन सब में 'सनुष्य”ः व्यापक 
है। “मनुष्य” क्या है ? वह तत्व जा सब मनुष्यों में सामान्‍य 
है | इसलिये इस तत्व की खोज का नाम ही एकरोकरण हे । 
इसी “एकीकरण से ही बहुत्व की सिद्धि होती है । कोइ एसा 
व्यक्ति संसार में नहीं है जिसमे केबल उतने ही गुण पाए जाते 
हों, जिनका हम “मनष्पत्व' कहते हें--न कम, ले अधिक | 
मनष्यश्ब! कई व्यक्तियों में पाया जाता है, एक में नहीं। यदि 
एक हो मनुष्य हाता “ता 'मनुष्यत्व”' का वह अर्थ न हाता जा 
इस संस है। इस समय चूँ को मनुष्य बहुत है, अतः बह गुण 
जो सकः व्यक्तियों में सामान्य नहीं हैं, किन्तु प्रत्येक ब्यक्ति में 


( १४ 


भिन्न भिन्न हैं, 'मनुष्यत्व” के अंतर्गत नहीं समझे जाते | मनुष्य- 
रूपी एक व्यक्ति में सामान्य और विशेष दोनों हैं । 'मनुष्यत्व” 
में सामान्य को लिया गया है विशेष को छोड़ दिया गया है। 
अत: सिद्ध है कि एकीकरण का नियम हमको बहुत्व पर विश्वास 
करने के लिये बाधित करता है । 
कुछ लोगों ने एकत्व और बहुत्व के भमेले को दूर करने का 
एक और उपाय साचा है । वह कहते हैं कि 'एकत्व”ः सत्य है 
ओर “बहुत्व” फल्पित है। वह कहते हैं कि 'एकत्व! “बहुत्व को 
उत्पन्न नहीं कर सकता, परन्तु “बहुत्व” है ही कहाँ, जिसके 
उत्पादक की तुम तलाश करते फिर हो ? बस्तुतः जिसको तुम 
“बहुत्व” कहते हो बह्‌ माया या छलावा मात्र है। बह धोखा है, 
सत्य नहीं है| जिस अकार स्वप्न में एक मनुष्य एक होता हुआ 
भी अनेकों घोड़े, हाथी, सेना आदि देखता है, परन्तु जागने पर 
उसे मालूम होता है कि बस्तुतः में अकेला था, इसी प्रकार 
ससार का हाल है| जिस प्रकार जादूगर तमाशा करते समय 
कभो आम, कभी सेव, कभी नारक्षी दिखा देता है, परंतु बास्तव 
में उसके पास बह पदार्थ नहीं होते, इसी प्रकार संसार में बहुत्व 
की प्तीति मात्र होती है । 
इसमें संदेह नहीं कि बहुत्व को छुलावां मान कर बहुत से 
प्रश्नों के उत्तर से बच जाते हैं । परंतु यह नहीं समझना चाहिए 
कि जटिल समस्‍या का यह एक सन्तोषजनक समाधान है। 
प्रथम तो इसके सिद्ध करना ही कठिन है। दूसरे जिस प्रकार 
-यह समम में नहीं आता कि चेतन और अचेतन दो सूल-तत्व 
मानने से चेतन अचेतन को और अचेतन चेतन को किस प्रकार 
प्रभावित कर सकते हैं, उसी प्रकार यह भी समम में नहीं आत। 
कि इस छलावे की उत्पत्ति तथा स्थिति का कारण क्या हे। 
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स्वप्न का दृष्टांत उस समय तक लागू नहीं हो सकता, जब तक: 
यह सिद्ध न कर दिया जाय कि हम वस्तुतः स्वप्न अवस्था में 
है । और यदि सिद्ध भी हों जाय कि हम स्वप्न अबसय्था में है, 
तो फिर भी यह प्रश्न शेष रह जाता है कि हमको स्वप्न क्योंकर 
होता है ? यही कारण है कि संसार को प्रतीति या छलावा मात्र 
मानने वालों के भी कई भेद हे! गए है, ओर भिन्न भिन्न विद्वानों 
ने इस उलमन के भिन्न भिन्न रीति से सुलभाने का यत्न किया 
है। परन्तु मेरे विचार से ऊल्कन अब भी ज्यों की त्यों बनी है 
और, शायद, सृष्टि के अंत तक ऐसी रहे। यह दूसरी बात 
है कि कुछ व्यक्तियों को एक समाधान से संतुष्टि हे जाय, और 
कुछ के दूसरे से । संभव यह भी है कि कुछ आत्माएँ असंतोष 
की अवस्था में ही इस संसार से चल बसे, जैसे बहुत से चल 
बसे है', क्योंकि उनको कोई समाधान भी संतुष्ट नहीं कर सका । 

हम भी अगले' अध्यायों में इस उलमन के सुलकाने का यथा- 
शक्ति प्रयत्न करेंगे। 


दूसरा अ्रध्याय 
प्रमाणों का प्रमाणत्व 


स जटिल प्रश्नकी और हमन पहल अध्य-य 
में संकत किया है, उसका समीकरण उस 
समय तक नहीं हा सकता जब तक हम 
इस बात का निश्चय न करलें कि, हमारे 
पास सत्य तथा असत्य क पहिचानन के 
लिये क्या क्‍या साधम हैं । इन्हीं साधनों 
का नाम दशनकारों ने “प्रमाण” रक्खा 
है। प्रमाण वह हैं. जिसके द्वारा 
किसी वस्तु का सापा या नापा 

जाय | जैसे कपड़े की लम्बाई गज़ से नापते हैं, या अन्न तथा दूध 

आदि को नापने के लिये पात्र होते हैं । बस्तुत: यह गज़ और 
यह पात्र ही प्रमाण है । जिस प्रकार इनसे कपड़े तथा वस्तुओं 
का परिमाण जाना जाता हैं, उसी प्रकार सत्यासत्य के लिय भी 
प्रमाण है । “विद्वान” का सम्बाधित करके यजुबेंद में कहा हैं-- 

सहस्रस्थप्रमासि सहस्रस्थ प्रतिमासि 


सहस्रस्थोन्मासि साहस्रोइसि सहस््राथ त्वा । 
(ऋ० १५, मं5 '६५) 





अर्थात मनुष्य अनेक पदार्थों का 'प्रमाण, 'प्रतिमाण! तथा 
धउन्मान! या ज्ञान प्राप्त करने के योग्य है | 


( १७ ) 
स्यायंदर्शन में गोतम मुनि न चार प्रमाण माने है --- 
प्रत्यक्ञानुमानोपमानशब्दाः ध्रमाणानि 
(१। १३) 

अथात- प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान तथा शब्द । 
योगदशेनकार पतंजलि मुनितीन प्रमाण मानत है। अर्थात- 
प्रत्यक्षानुमन्रागसाः प्रमाणानि 

(योग १ । ७) 
प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्द । 
सांख्यकार कपिल भी-- 
सतू स्िविधं प्रमाणम 

(साँ० १ । ८७) 

इन्ही तीनो प्रसाणो को स्वीकार करत है । 
मानव-धंसंशार्र में-- 


प्रत्यक्ष चानुमानं च शास्त्र च विविधागमम । 

अय॑ सुविदित कांये धर्मशुद्धिममीप्सता ॥ 
(सनु० १२। १०५) 

प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्द ही का माना गया है। 

कुछ लोगों न स्याय के चार प्रसाणों के साथ ऐतिह्ाय, अथा- 


पतक्ति, सम्भव और अभाव चार और प्रमाण मिलाकर आठ कर 
दिये हैं ७परन्त जिस प्रकार न्यायद्शेनकार इन अब्तिम चार 
को पहले चार के अम्तगत मान लेते हैं, उसी भकार तीन प्रमाण 
मॉनिने "कल ने उपसान प्रमाण को भी शब्द के अन्सगंत मान 
लिया है। 


श्‌ 


( १८ ) 


चाबाक, लोग एक ही प्रमाण मानत हूं अर्थात भत्यक्ष, और 
बोद्ध शब्द-प्रमाण को छोड़कर प्रत्यक्ष और अनुमान तक ही जाते 
हैं; परन्तु ऐसा शायद ही कोई हो जो प्रत्यज्ञ को भी नहीं 
मानता । इसलिये ज्ञान का सब से पहला और मुख्य साधन 
प्रत्यक्ष है । 

' प्रत्यक्ष का लक्षण गोतमजी यह करत है -- 

इन्द्रियाथसल्निकर्षोत्प्न  ज्ञानमवब्य भिचारि 

व्यवसायात्मक प्रत्यक्म । 
(न्याय १। १ । ४) 

इन्द्रिय और अर्थ के सब्निकष स जा ज्ञान पैदा होता है, वह 
यदि अशाब्द, भ्रम रहित और संशय रहित हो ता प्रत्यक्ष 
कहलाता है | 

इन्द्रियाँ पाँच हैं--आँख, कान, नाक, खाल और जीभ। जब 
से बच्चा संसार में आता है, उसो समय से वह इन इन्द्रियों का 
प्रयोग करने लगता है, और इनके द्वारा जिसकी उसको प्राप्रि 
हं।ती है उसको ज्ञान कहते हैं | इन्द्रियों को 'इन्द्रियः कहन का 
कारण भी यही है कि-- 

इन्द्रियमिन्द्रलिगम्‌ 
( पाणिनि की अष्टाध्यायी ५। २। ९३ ) 

“इन्द्र” नाम है जीव का | जीव का मुख्य गुण हैं चेतनता, 
अर्थात्‌ ज्ञान की प्राप्ति कर सकना। इसमें सब से पहला, ओर 
इसलिये, मुख्य साधन हैं आँख, कान आदि । इसलिये इनको 
इन्द्रिय कहते हैं । । 

आँख से हम रूप देखते दें, कान से शब्द सुलते हैं। नाक से 
गंध सूंघते हैं, जीभ से स्वाद चखते हैं और खाल से एंढापन, 
गर्मी अथवा चिकनापन या कठोरता का अनुभव करते हैं । : 


( १५ ) 


, :आरस्भ में यह इन्द्रियां विकसित नहों . हं।तीं, परस्तु ज्यों 
ज्यों बच्चा बड़ा होता जाता है, इन्द्रियों में अथ-प्रहण की शक्ति 
सढ़ती जाती है, ओर ज्यों ज्यों इनको शिक्षित किया जाता है 
त्यों त्यों. इनमें यथा्थ-दशन की शक्ति आ जाती है। इसलिये 
सत्रकार ने केवल इन्द्रिय ओर अर्थ के सन्निकष को ही प्रत्यक्ष 
प्रमाण नहीं कहा, किन्तु भ्राति ओर शझ्ढा से रहित होने की शत 
भी लगा दी हैं । इन्द्रियों में दाष होना भी स्वाभाविक ही है | यह 
एक बनी हुई वस्तु हें। जा वस्तु बनी होती है वह बिगड़ भो 
जाती है ।.इन्द्रियों में इसलिये ब्रहुधा विकार आ जाता है। जिस 
प्रकार धुँघल दपण में अपने मुख का यथार्थ रूप प्रकट नहीं 
होता, इसी प्रकार इन्द्रियां मं बिकार आ जाने. से भो ठीक ठीक 
ज्ञान नहीं हाता । कशाद मुनि ने इसीलिये कहा है कि 


इन्द्रियदोषातसस्कार दोषाचाविद्या । क्‍ 
. बै०९। २| १० ) 
. अरथात्‌ इन्द्रियों और संस्कारों के दोष स यथाथ ज्ञान की 
उपलब्धि नहीं हाती | प्रत्यक्ष प्रमाण के ठीक उतरने के लिये 
आवश्यक है कि 

(१) इन्द्रिय में कुछ दोष न हो; अर्थात यदि आँख फूट 
जाय, या दुखने श्रा जाय तो उससे देखने का काम नहीं लिया 
जा सकंता है । 

(२) विकार रहित होने के अतिरिक्त इन्द्रिय सुसंस्कृत भी 
हा । अर्थात आंखे के स्वस्थ होने पर भी यदि उसको प्रयोग में 
लाने को शिक्षा नहीं दी गई, तो उससे ठीक ठीक दिखाई नहीं 
पड़ेगा । पुलिसवालों की वही दृष्टि नहीं होती जो साधारण 
मनुष्यों की होती है । साधारण मनुष्यों को बहुत सी बातें नहीं 
सूमतीं, और पुलिर्स के लोग एक निगाह से बीसियों बाते ताड़ 


( ६९२० ) 


लेंते हैं। इसका कारण यह नहीं है कि साधारण लोगों की आंस्व 
में कुछ दाप है | कदापि नहीं। भेद केवल इतना है कि उनको 
आंख को भलीभांति शिक्षा नहीं मिली | बच्चे की आंख में कुछ 
दोष नहीं होता । परन्तु उसको बहुत सी एसी बातें नहीं दीखतीं 
जो दूसरों का दिखाई देती हैं। इसका कारण भी शिक्षाया 
संस्कार का अभाव है | 

.. इसी श्रकार कानों का भी हाल हैं । सुशिक्षित कान बहुत सी 
ध्वनियों के भेद को सुन सकते हैं, साधारण कान नहीं। साथधा- 
र॑ण मनुष्य एक प्रकार के इत्र की .गंध को दूसरे प्रकार के इत्र 
की गंध से अलग नहीं पहिचान सकत, परन्तु गन्धी - का वह 
भेद सुगमता से मांलुम हा जाते हैं । 


यदि इन्द्रियो में किसी प्रकार का राग न हो और उनको 
यथोाचित शिक्षा मिली हा, तो वह अपन अपने अथ का ठीक 
ठीक बोध करा सकती हें--अथांत्‌ आँख बता सकती है कि 
जिस चीज़ का मुझ स संसग है वह लाल है या पीली, सफ़ेद है 
या नीली, इत्यादि | 


यय्मपि प्रत्यक्ष प्रमाण की सभा मानते है, तथापि बाल का 

खाल खींचने वालों ने इसके मानने में भी कई प्रकार के श्राक्षेप 

“३ हैं। न्‍्यायदर्शन में पूर्व पक्ष रूप से यह शंका की गई 
कि-- 


प्रत्यक्ञादीमनासप्रेमाग्यं अ्रकाल्यासिद्धः | 


पूथ हि प्माणसिद्धों नेन्द्रियाथंसलिकर्षात्पूत्य- 
ज्ञोत्पत्तिः । 


परचास्सिद्धों न पूमोणेभ्यः प्मेथसिद्धिः । 


( २१ ) 


युगपत्सिद्धो भत्यर्थनियतत्वात्‌ ऋमनृत्तित्वा- 
भावों बुद्धीनाम ॥ ४22० 
( न्‍या० २।१। ८, ९, १०, ११ ) 
भूत, भविष्यत्‌ तथा बतमान तीनों कालों में प्रत्यक्ष प्रमाण 
सिद्ध नहीं होता । क्योंकि यदि कहा जाय कि इन्द्रियां और अथ 
के सब्मि कप स पहल प्रत्यक्ष प्रमाण उपम्थित था, तो यह कहना 
भूठ होगा कि इन्द्रिय ओर अथ के सन्निकष से हाने वाल ज्ञान 
का नाम प्रत्यक्ष प्रमाण है| क्योंकि जब तक सन्निकषे हुआ ही 
नहीं, उस समय तक प्रत्यक्ष प्रभाण आया कहाँ स ? और, यदि 
कहा कि सबन्रिकष पहल होता है और प्रत्यक्ष प्रमाण की सिद्धि 
पीछ स होती है, ता बिना प्रम,ण के ही प्रमय अर्थात साध्य की 
सिद्धि हा जायगी । फिर यह नहीं कह सकेंग कि अमुक ज्ञान के 
यथाथ हान में प्रत्यक्ष प्रमाण हैँ । यदि कहो कि प्रमथ और 
प्रमाण दानों की साथ साथ सिद्धि होती हैँ, ता यह भी असभव 
है; क्योंकि बुद्धिया में किन्‍्हीं दा ज्ञानो की डपलब्धि करने के 
लिये पू्वापर का क्रम होता है। एक ही साथ दो ज्ञानों की 
उपलब्धि नहीं हा सकती। इस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमाण तीनों 
कालो में अमिद्ध ठहरता है । 
जिस प्रकार की शड्लायें है, उसी प्रकार का उत्तर भी दिया 
गया हैं अर्थात - 


अकाल्यासिद्धः प्रतिषेघानुपपत्ति: । 
सवधमाणप्रलिषेधाच प्रतिवेधा सिद्धि; । 
लैत्प्रामाण्ये वा न सब प्रमाणचिप्रतिषेधः । 

७ 5 7 6 हु 

अकाल्याप्रतिषेधश्च शब्दादातोद्यसिद्धिव- 


ल्सिद्धे २ 
"क्षत्सिद्धें! |. : 


( २२ ) 


परमेघता च तुलापामाण्यवत्‌ | 
( न्‍्या० २। १। १२; १३, १७, १५, १६ ) 
जिन युक्तियों द्वारा आक्षेप करने वाल ने प्रत्यक्ष प्रमाण को 
तीनों कालों में खण्डन किया है, उन्हीं युक्तियों द्वारा इस 
“खण्डन” की भी तीनों कालों में सिद्धि नहीं होती । दूसरे यदि 
त॒म प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों का खण्डन करोगे तो अपन इस 
'खरण्डन' के पक्त में कहाँस प्रमाण लोचओगे ? तीसर, यदि 
तुमको अपने पक्ष की पुष्टि में कोई प्रमाण मित्ना भी, तो किसी 
मुँह स कह सकोगे कि हमने सब प्रमाण का खण्डन कर दिया, 
क्योंकि तुमने भी एक प्रमाण का आश्रय लिया ही है। जिस 
प्रकार बाजा सुनकर वीणा के अस्तित्व का ज्ञान होता है, उसी 
प्रकार यथाथ ज्ञान की उपलब्धि से यह भी निश्चय ही जाता 
है कि अमुक ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा हुआ । जिस प्रकार तुला 
श्र्थात्‌ तराजू से चीज़ तोलते हैं,और तोल लेने से ही तराजू की 
भी सिद्धि होती है। इसी प्रकार प्रमाण और प्रमेय दोनों का 
व्यवहार होता है। 
कुड लोग सन्देहवादी ( 5०८०४८७ ) हैं। उनका मत है कि 
बस्तुत: हमारे पास ज्ञान-प्राप्ति के कोई साधन उपस्थित नहीं हें । 
जिन इन्द्रियों का ज्ञान-प्रात्पि का साधन कहा जाता है, बह ऐसो 
विचित्र है. कि हमका नित्यप्रति धोखा दिया करती हैं । जा तराजू 
कभी ठीक तोल कभी बेठीक, उसका विश्वास ही कैसे किया जाय 
ओर किसको ठोक कहा जाय, किसको बेंटीक ! जो बस्तु साधा- 
रणतया सफेद दिखाई पड़ती है, वह पीलिया के रोग से पीड़ित 
मनुष्य को पीली दिखाई पड़ने लगती है, | जो लड॒डू इंस समय 
मौठा लगत। है, वही ज्वर आने पर कडुवा प्रतीत होने लगता 
है। जो मिचे हमको कड़वी लगती है, वह दूसरे को उतनी कड़बवी 


( २३ ) 


नहीं लगती । इसलिये सम्भव है कि जिसको हम कड॒वा कहते हैं 
उसमें न कडुबापन हो न मीठापन । बस्तुत: इसका कुछ और ही 
स्वरूप हीं, जिसका न तो हमको ज्ञान है न उसके जानने के 
साधन हैं । 

फिर, जिन इन्द्रियों को ज्ञान-द्वार कहा जाता है उनमें एक 
आपत्ति ओर है। इनका आपस में वैमनस्य भी हो जाता है। 
एक इन्द्रिय कुछ कहती है, ओर दूसरी कुछ और । ऐसी 
अवस्था में कठिनाई यह पड़ती है कि किसकी बात मोनी जाय 
और किसकी न मानी जाय | शीशे की एक गोली लो ओर 
बिना दिखाए हुए किसी के हाथ की दो डेंगलियों के बीच में 
रख दे। । वह कह उठेगा कि दो गोलियां है । परन्तु जब वह 
आंख से देखेगा तो उसे एक ही गोली दिखाई पड़ेगी, अब 
मुश्किल यह है कि आँख कहती है 'एक गोली है? हाथ कहता 
है 'दों गोलियाँ हैं? । किसकी बात पर विश्वास करें ? परकार के 
दोनों कोनों को खूब मिला लो और उनको पेर की एड़ी में 
चुभोओं, तो ऐसा मालूम हगा कि एक नाक चुभोइ जा रही है । 
परन्तु यदि उसी नाक का जीभ के टोने (अग्रभाग ) पर 
चुभोया जाय तो भर दोनों कोतों का ज्ञान होने लगेगा। इसका 
अथे यह है कि एक ही शरीर में उपस्थित त्वक-इन्द्रिय ( खाल ) 
पैर के स्थान में कुछ और ज्ञान देती है ओर जीभ के स्थान में 
कुछ और । जिज्ञासु बिचारे की आ्राफ़ताहै । 


इस प्रकार जिसको तुम श्वेत देखते ह!', सम्भव है 
कि उसौ के में हरा देखता हैँ । इस बात का कया निश्ययात्मक 
सुबूत है कि, हमको एक वस्त, एक सी ही दिखाई पड़ती है । 
मेने कभी आपकी आस से नहीं देखा, न आपने मेरी आँख से, 
सम्भव है कि दोनों यंत्र मित्र भिन्न प्रकार का शान देते हों । 


(६ शेष ) 
सूदमदर्शंक यंत्र में. एक चीज़ का परिलास कई गुना दिखाई 


पढ़ने लगता है।.. क्‍ 

इन सब बातों से समन्देहवादी सिद्ध करते है कि प्रमाणों . 
का प्रमाणत्व ढोंग मात्र है। इसमें कुछ तत्व है नहीं। जिसके 
ठुम सत्य कहते हे! वह भी काल्पनिक है और जिसको असत्य 
सह भो काल्पनिक | वस्तुतः सत्यांसल्य का निर्णय हैे। ही नहीं 
सकता । इसलिये जिस प्रकार संघार का व्यवहार चलता रहे, 
उस प्रकार काम करते जाओ । जटिल प्रश्नों के जटिलत्व के 
सुलमाने का यत्न व्यथ है । 


संदेहवादियों की ये शंकायें श्रममूलक हैं। थे।ड़ासा बिचार 
करने से इनकी निरसारता का ज्ञान हो जाता है। प्रथम तो 
संदेहवादियों का वयबहौर ही बताता है कि उनका संदेहवाद 
कथन मात्र का है। बह अपने जोवन के अधिकांश काम इसी 
प्रकार करते हैं, मानो उनको अपनी इंद्रियां पर भरोसा है। 
अन्य पुरुषों के समान उनको भी भूरू, प्यास आदि लगती है 
और प्यास लगने पर वह उसी प्रकार पानी की ओर दोड़ते हैं, 
जैसे अन्य लाग किया करते हैं। सामने रोटी देखकर किसी 
संदेहवादी को यह भ्रम नहीं होता कि, संभव है इसस पेट भरे, 
संभव है पत्थर के टुकड़ीं से पेट भर जाय । किसी मनुष्य के ज्ञान 
की अवस्था का अंदाज़ा उसके कामों से लग सकता है। जब 
हमारा कुत्ता हमको देखकर हमारी ओर प्रेम से आता है और 
दूसरों का: देखकर भोंकने लगता है, तो हमको इस बात का 
जिश्चय करना ही पड़ता है कि वह हमको पहिचानता है! प्रामे- 
फ़ोन में “अपने मालिक की आवाज़” सुनकर जब कुसा उसकी 
ओर आकर्षित होता है, तो क्या काई संवेह रहता है कि, यह 
अआबाज उसी के सांछिक, के अनुकरर में नहीं हे ? इसी प्रकार 


( शरे५ ) 


अब हम सभी संदेहवादियोां का निरंतर अपनी इन्हीं इंद्वियें के- 
सद्दारे काम करते हुए देखते हैं तो केस मान लें कि उनका उन 
पर विश्वास नहीं है। ठगां की ठगाइ का संदेह करने के पश्चात 
काई उनके पास नहीं जाता । यदि संदेहवादी वस्तुत: उनके ठग 
समभतें तो कभी उनके कहने पर न चलत | परंतु हम नित्य 
देखते हैं कि आँख कहती है कि, 'सड़क साफ़ है, आगे पैर घरो” 
और वह चलने लग जाते हैं। जीम कहती है कि, 'यह लडड़ू 
मीठा है एक इसी प्रकार का और लाओ? और हाथ कट लड॒डू 
उठाने में लग जाता है। आँख बताती है कि “यह कुंआ है इसमें 
से पानी खींच कर पिया”? और - हाथ रस्सी तथा बतन लेकर 
पानी निकालने का व्यापार करने लगता है । 

कुड लाग शायद कहने लगें कि यह तो तुमने व्यवहार- 
संबंधों बातें गिना डालीं। व्यवहार और दशनशाखतर में भेद हे । 
जब तुम किसी वस्तु को दाशनिक मीमांसा करते हो तो व्यव- 
हारिक दृष्टांव न ला । 


परंत हम इसका उत्तर यह देत हैं कि दाशेनिक भमीमांसा 
व्यावहारिक हृष्टांतां के बिना हा हो नहीं सकती, यदि इन दृष्ाता 
का न लिया जाय तो अन्य नये कहाँ से गढ़ें जायें। जो दृष्टांत 
दिये जायेंगे बह सब व्यवहार संबंधी होंगे। जिन दृष्टांतों के 
कर तम अपना संदेह-वाद सिद्ध करते हा, वह भी तो व्याव- 
हारिक हो हैं, जब तुम कहते हे। कि लड॒ड् ज्वर में कड॒बा 
लगता है, तो क्या ज्वर और लड्डू व्यायहारिक दृष्टांत नहीं: हैं 
“ज्बर” और 'कड॒वापन? दोनों का परिज्ञान भी तो इन्हीं इंद्रियों 
द्वारा हाता है । दर्शन का तो काम ही. है. कि. व्यवहार को 
मीमांसा करे। 


वसस्‍्ततः यदि प्रत्यक्ष प्रभाश के प्रयोग के. नियमों का साव- 
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धानी के साथ व्यवहार में लाया जाय तो संदेह करन की इतनी 
आवश्यकता नहीं पड़ती । जिस प्रकार तराज़ से तैलने के लिये 
नियम है, उसी प्रकार इंद्रियां द्वारा ज्ञानोपलब्धि के लिये भी 
नियम हैं। जिस प्रकार तराज़ की भूल-चूक मालूम करने के साधन 
हैं, उसी प्रकार इंद्रियां की भूल-चूक करने के भी साधन हैं । 
यदि इन साधनों का सावधानी से काम में लाया जाय तो 
शाखा नहीं हो] सकता | 

संदेहव।दियां की सब से बड़ी ग़लती यह है कि बे इंद्वियों 
का बिना परीक्षा के ही धेखेबाज़ मान लेते हैं और यह समझ 
बैठते हैं कि सृष्टि ऐसी क्रर तथा भयानक है कि उसमें हमारा 
इन धे!खेबाज़ों के साथ समवाय सम्बन्ध हेगया है। यह धाखे- 
बाज़ कैसे हमारे पीछे लग गये ? और इनसे कैसे छुटकारा हे। 
सकता है ? इसका काई कारण नहीं बताता। परन्तु विचित्र 
बात यह है कि यदि इनके मतानुसार आँख, कान, नाक, खाल 
तथा जीभ का धालखेबाज़ मान लिया जाय, तो अंधे, बहर॑ आदि 
इंद्रियहीन पुरुषों <। बधाई देनी पड़ेगी कि अच्छा हुआ तम्हारा 
कम-से-कम दो-तीन थे।|खेबाजों से तो पिंड छूटा, और, यदि इस 
प्रकार नेत्र और कान वाले भी पिंड छुड़ान लगें, तो बड़ी विचित्र 
अवस्था उपस्थित हे जायगी, जिसको बड़े स बड़ संदेहवाद तथा 
अमवाद के मह/ापदेशक भी ग्रहण करने से काँपने लगेंगे । 

यह ठीक है कि मनुष्य के कभी कभी भ्रम और सन 
उत्पन्न हो जाते हैं | परन्त भ्रम तथा सन्देह शब्द ही बताते हैं 
“कि, इनके साथ है! साथ निश्चयात्मकता भी अवश्य है। यदि 
निश्चयात्मकवा का अस्तित्व न होता तो श्रम तथा सन्देह भी स॑ 
हेता | जिस प्रकार प्रकाश की अपेक्षा स अँधेरं का ज्ञान होता है, 
'डसी प्रकार निश्चयात्मकता की अ्रपेज्ञा से सम्देहं और भ्रम का 
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भी झ्ञान होता है । जे! मनुष्य कहता है कि मुझे; सन्‍्देह हे। रहा 
है, था मुझे भ्रम है। रहा है वह मान रहा है कि “ सन्देह ” या 
“भ्रम” का उसके निश्चयात्मक झ्ञान है। अर्थात सन्देह और 
भ्रम का आश्रय देनेवाला भी निश्चयात्सक ज्ञान अवश्य होता 
है। क्‍या कभी किसो के यह कहते हुये भी सुना है कि मुझे भ्रम 
हेने में श्रम है ?ः या सन्देह हेने में सन्देह है ? तव तो कहा जा 
सकता है कि मुझे यह निश्चय ज्ञान है कि, अमुक विषय के 
सम्बन्ध में में यथे।चित ज्ञान नहीं रखता, अर्थात्‌ में उस सन्देह 
की दृष्टि से देखता हैँ | दर से जब हमका जल दिखाई पड़ता है 
तो कह उठते है, कि “शायद यह सचमुच जल है। । शायद म्रग- 
तृष्णिका मात्र है ।” परन्त क्या काई यह भी कहता है कि, मु 
इस सन्‍्देह के हे।न में सन्देह है ? अर्थात कम से कम सन्देह का 
ज्ञान ता निश्चयात्मक ही होता है, ओर यह संदेह उन्हीं इंद्रियां 
के व्यापार से मिटाया जा सकता है। हमने ऊपर कहा है कि 
तराज़ की भूल चूक मालूम करने के भी साधन हैं| तालने वाले 
झट से बता देते हैं कि अमुक तराज़ से तालने में फ्री मन इतने 
छूटांक या फ्री सर इतने तोले की भूल है। सकती है| यह साधन 
तराजुओं द्वारा हो सम्पादित किये जाते हैं। इसी प्रकार इंद्रिय 
जन्य भ्रम या सन्देह भा इन्द्रिय-जन्य व्यापार द्वारा ही दूर है 
सकता है | 


मृग-तृष्णिका का लीजिय। इसका आप आँख की धाखे 
बाजी कहते हैं। हम इसके आप की बुद्धि की न्‍्यूनता कहते 
हैं, और चस्ततः: है भी यही । यदि म्ृग-तृष्णिका की मीमांसा 
की जाय तो पता लंगेंगा कि रेव और जल के रूप में कुछ 
समानतायें हैं, कुछ असमानतायें। यदि समानता और अस- 
समानता दे'नों के। देख लिया जाय तो पहचान है| सकती है कि 


हट ;) 


भ्रह् रेंत है, यह जल है। जब हम आँख से दूर से देखते हैं 
तो रेत के रूप का बह अंश ही ग्रतीत हाता है, जे! जल के 
समान है | असमान रूप की प्रतीति नहीं हेती | इसमें आँख 
का दाष नहीं है, किनत आँख के प्रयाग में लाने वाले का दोष 
है | आँख एक परिमित शक्ति वाला यन्त्र है, उससे अपरिमित 
या अधिक दूर की वस्तओरों का देख नहों सकते | क्‍या यदि 
दस कास पर बैठे हुये आपका अपना घर नहीं दीखता-तो 
आप आँख का दोष दंग ? आँख तो उतनी ही दूर की चीज 
देख सकेगी जितनी उसमें शक्ति हैं। रत और जल की समा- 
नताओं का भान दूर से है गया, असमानता का न है| सका ; 
अत: सन्देह रहा किन जान जल है या रेत। परन्तु जब 
आप पास पहुँचता उसी आँख से देख कर बता सके कि 
यह जल है, रेत नहों ; या रेत है, जल नहीं | यदि आँख 
धार्खबाज होती ता निकट से भी न बता सकती कि सत्यता 
क्या है ? कल्पना कीजिये कि माहन ओर साहन की टोपियाँ 
एक सी हैं, परन्त केट भिन्न भिन्न प्रकार के हैं। आप दूर 
से एक पुरुष को देख रह हैं, जो उसी प्रकार की टोपी पहने 
हुये हैं । नोच के घड़ तथा वस्ध दिखाई नहों पड़ते, क्‍योंकि आड़ 
में छिपे हैं। उस समय आपको टोपी के देखने से संदेह होता 
हैँ कि यह या तो माहन है, या साहन | परन्त जब किसी प्रकार 
उसका कोट भी दिखाई पड़ने लगता है तो आप कह.. उठते हैं 
कि यह मोहन है, साहन नहीं; या .साहन है, माहन नहीं ।. अत्र 
थोड़ा सा विचारिय #. धांखा किसने दिया ? आंख ने. कदापि 
"नहीं । बस्तुतः आपको सन्देह भी. इसी लिये हुआ कि आपको 
टोपी का ठीक ठीक ब्लान हो ग़या | यदि -टोपी का ठीक ठीक 
ज्ञास न. होता:तो मोहन यो सोहन, के. अस्तित्व का.सन्देह भ्री 


६. अर 


ने होता | इसी लिये “संशय” का लक्षण करते हुए स्यायदशेन- 
कार लिखत हैं :-. 
समानानेकधम्मोंपपत्तेविप्रतिपरेमपलब्ध्यनु- 
पलब्ध्यव्यवस्थातश्च विशेषापेत्ञो विमशः संशयः। 
(न्याय १। १ २३ ) 

अथांत समान धो का ज्ञान होन और विशेष का ज्ञान 
न हो।न से “संशय” उत्पन्न होता है। अथात्‌ 'सशय? की नींब 
भी ज्ञान! पर ही है। रेत और जल के समान धर्म उसी प्रकार 
प्रतीत होते हैं जैस मोहन और सहन को टोपी, और विशेष 
धम उसी प्रकार प्रतीत नहीं होते जैसे उनके कोट या अन्‍य 
ब्रा आदि | 

यही हाल सीप और चादी का है । दूर स सोप को देख कर 
बहुधा सन्देंह हं। जाता है कि यह चाँदी है, क्योंकि सीप और 
चाँदी के रूपों में बहुत कुछ साइश्य है। वस्तुत: आँख इसी 
सादश्य या समान धर्म का अवलोकन करती है। विशेष धम 
दूरी के कारण छिप जाते है। इसी लिये सीप और चांदी मे 
अ्रम हो जाता है। जब वह विशेष धर्म भो दिखाई पइन लगते 

तो संशय सवंथा दूर हो जाता है । 

दूठ और चोर, या साँप और रस्सी में श्रम होन का भी 
यही कारण है। इन सब दृष्टांतों में कोइ एक भी ऐसा नहीं है. 
जिसके विषय में यह कहा जा सके कि आंख न हमको धोखा 
दिया । आंख तो स्पष्टतया बता रही है, और इसी कारण हमको 
संशय हो रहा दै। यदि आप इस भ्रम का विश्लेषण करे तो 
पता चलेगा कि-- | | 

(१) पहले आँख ने साँप और रस्सी दोनों का यरथाचित्त 
निरीक्षण किया और उसके धरम आंपकों बतांये । 
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, (-२ ) इनमें स कुछ तो साँप और रस्सी के समान थे. कुछ 

असमान । 

(३) आपन आँख का आज्ञा दी कि अमक बस्तु को 
देखकर बताओ कि इसमें कोन सा धम है । 

( ४) आँधेरा हाने के कारण आँख कुछ देख सकी और 
कुछु न देव सकी | 

( ५ ) उसने आपसे कहा कि मुझे केवल इतना धर्म दिग्वाई 
पड़ता है, इसस अधिक नहीं । 

( ६ ) यह धर्म वह था जो सांप ओर रस्सी दोनो में समान 
था | इसकी आपको स्मृति थी | 

( ७ ) इसलिये आप संशय में पड़ गय कि न जाने सांप है 
या रस्सी | 

यह सातां क्रियाय इतनी शीघता स होती है कि आप इनका 
अलग अलग गिन नहीं सकते, परन्तु होती अवश्य है, और 
इनमं से किसी के लिये आप आँख के देष नहों दे सकत | 

इसी सम्बन्ध में दो और हृष्टांतों का निराकरण होना 
चारिए । एक ज्वर के समय लड्डू के कडुबा लगने का, और 
दूसरा पीलिया रोग को अबस्था में श्वेत बस्तुआ क पीला 
दिखाई पड़ने का। पहले के कारण ता रसनेन्द्रिय को धाखेबाज़ 
कहा जाता है, और दूसरे के कारण चक्चु-इन्द्रिय के । वस्तुत: 
इन दोनों में से एक में भी इन्द्रियां का दाष नहीं । 

हम पहले लड॒डू के दृष्टाँत को लेते हैं । लड्डू के कई आद- 
मियों को खिलाकर देखे। | समी कहते हैं कि यह मीठा होता 
है, हलवाई इसलिये इसको बनाता है। असंख्यों पुरुष, जो 
उसकी दूकान से लड्डू मोल लेते हैं, इस बात की साज्ञो देते 
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हैं.कि लड॒डू मीठा होता हैं, अब यदि लडड़ू्‌ में कुनैन को 
थयाड़ा सा.अंश मिला दो, तो 'जो पुरुष पहले उसे मीठा कहता 
था वही अब उसे कडुवा बताता है। यह जीभ का दोष नहीं 
किन्तु गुण है कि उसने आपको झट बता दियो कि इसमें कोई 
कडुवी- बस्त मिली है। एक और अवम्था पर विचार कीजिये । 
जिस पुरुष ने लददड्ू के मीठा बताया है, उसकी जीभ पर कुनैन 
मल दो, फिर लड़डू खिलाओ, ता वह उसको कडुवा बता- 
एगा । इसका कारण न ता लड्डू का दोष है, न जीभ का । 
किन्त बात यह है कि जीभ और लडड़ू (अर्थात्‌ इन्द्रियाँ और 
अथ) का सम्मिकष होने से पहले या तो लड्डू में परिबतन हो 
गया, या जीभ और लड॒डू के बीच में कुनैन का आवरण अआरा 
गया। बस यही दशा ज्वर-पीड़ित मनुष्य की है । ज्वर को अवस्था 
में कड्डबी वस्तु राल में मिली होती है । यह वस्तु लड्डू से नहीं 
आती किन्तु शरीर में रोग हूं! जाने के कारण शरीर की धातुओं 
से उत्पन्न हो जाती है। जिस समय मनुष्य लड॒डू को मुँह में 
रखता है तो यह कडुवी चीज़ लड॒डू में मिल जातो है, इसी 
लिये लड॒टू कह्ृवा प्रतीत होने लगता है। इसका सब से मोटा 
सुबृत यह है कि, ज्वर की अवस्था में बिना लड्डू खाये भी 
रोगी को अपना मुँह कड॒बवा मालूम होता है, क्योंकि भीतर से 
कड़वा रस रोग के कारण उत्पन्न होकर मुँह में आया करता है | 
रोगी को जो कडुवापन प्रतोत होता है वह लडडू का नहीं किंतु 
उस कडुवे रस का है जो मुँह में उत्पन्न हो गया है । इसमें इन्द्रिय 
का कुछ भी दोष नहीं है । 


पीलिया रोग का भी यही सिद्धांत है। यदि तुम स्वस्थ आंख 
में पीला चश्मा लगा लो तो सफ़ेद दीवार पोली दीखेगी, क्योंकि 
पीले चश्मे के कारण सूर्य को जो किरणें आँख .तक आती हैं 
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अमके अन्य संब रोग विल्लीन हां जाते हैं, केंबल पीला रंग रह 
जाता है| वही प्रतीत होने लगता है। पीलिया के रोग में भी 
यही होता है, अथात रोग के कारण आंख के उस अंश में, 
'जिससे चक्ु-इम्द्रिय रूप अहण किया करती है, कुछ ऐसा विकार 
हो जाता हैं कि प्रकाश की किरण से अन्य सब रंग विलीन हों 
जाते हैं, केक्‍ल पीला रंग रह जाता है, या आंख के सामने कुछ 
'पीला आवरण आ जाता है। इसी कारण समस्त वस्तुएं पीली 
दिखाई पड़ती हैं। यदि ओषधि द्वारा इस विकार को दूर कर 
दिया जाय तो फिर यथाथे रंग दिखाई पड़ने लगता है। इस 
प्रकार जिसको सम्झेहवादी इन्द्रियों का दोष बताते हें, वह 
अस्तुतः उनका दोष नहीं होता है । 


श्रीशंकराचाये महाराज न अपने वदान्त-भाष्य में प्रत्यत्षादि 
प्रमाणों को जा अविद्याजन्य या असत्य ठहराया है, वह ठीक 
नहीं है । हम यहाँ उनका कथन उद्धृत करके उसकी समालोचन 
ऋरते हें +--+ 
( १ ) कथ पुनरविद्यायद्धिषयाणि प्त्यक्षादीमि 
प्रमाणनि शासत्राणि चेटति | उच्यते । 


(२) देहेन्द्रियादिष्यहंसणामिसमानरहितस्थ 
प्रमातत्वानुपपत्तो प्रमाणप्रश्नल्यनुपपत्तः | 
(३) नहीन्द्रीयाण्युनुपादाय प्रत्यक्माविव्यवहा- 
ु २: सं सवति । 
(४) न चाधिशानअन्तरणेन्द्रिया्णों ब्यवहारः 
'. संमयति | हर 
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(५) न चानध्यस्तात्मभावेन देहेन कश्चिद्‌ 
व्याप्रियते । 
(दे)न चेतस्मिन सर्वेस्मिन्नसलि अस गस्या- 
ल्मनः प्रमातत्यम॒ुपक्‍यते | 
(७) न च प्रमातृत्वमन्तरेण प्रमाणप्रन्नत्ति- 
रस्ति । 


(८ ) तस्मादविद्याववूविषयाण्येव प्रत्यज्ञादीनि 
प्रमातानि शास्राणि च। 
अथांत्‌-- 

( १ ) प्रत्यक्ष आदि प्रमाण तथा शास्त्र अविद्या-जन्य केसे 
है ? इसका कथन करते हैं। 

(२ ) यदि आत्मा देह और इन्द्रियों में अहंबुद्धि! या 
“ममबुद्धि” न करें तो उसमें प्रमाता की उपपत्ति नहीं होती | 
अथांत्‌ जब वक आत्मा शरोर और इन्द्रियों के विषय में यह 
नहीं कहता कि “यह में हूँ” या “यह मेरी है? उस समय तक 
आत्मा प्रमाणों का प्रयोग नहीं कर सकता और उसमें प्रत्यक्ष 
आदि श्रमाणों का प्रयाग में लाने की प्रवृति नहीं हाती। 

( ३ ) विना इन्द्रियों के प्रत्यक्ष आदि होते नहीं। 

(४ ) बिना आत्मा के अधिष्ठान के भी इन्द्रियाँ कुछ काम 
नभहों कर सकतीं | 

(५ )- झोर ज़ब तक वेह में आत्म[ु का अध्यास न किया 
जावे, उस समय तक शरीर से कुछ काम नहीं हाता | 

ध्‌ 
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(६)यदि यह सब कुछ न हा तो अकेले आत्मा में 

प्रमातृत्व का भाव नहीं उठ सकता । 

( ७ ) जब तक भ्रमातृत्व न है उस समय तक प्रमाणों में 
प्रवृत्ति ही कैसे है। ? 

(८ ) इसलिये प्रत्यक्ष आदि प्रमाण तथा शासत्र अविद्या- 
बत्‌ है । 

श्रीशंकराचाय्ये की परम बिद्त्ता तथा उनकी युक्तियों के 
प्राबल्य की प्रशंसा करते .हुये भी हमका कहना पड़ता है कि 
यहां शंकर स्वामी की युक्ति ठीक नहीं है। यदि पाठकगण 
थोड़ा सा भी विचार करंग तो उनके प्रतीत हा जायगा कि 
उनका हेतु हेत्वाभास मात्र ही है। शंकर स्वामी शरीर और 
इन्द्रियों में आत्मा का अध्यास मानत है। अथांत वह कहते 
है कि आत्मा अविद्या के कारण शरीर और इन्द्रियों का “म हूँ? 
ऐसा मान लेता है ओर यही मानकर प्रत्यक्ष आदि व्यापार 
करता है, इसलिये यह सब व्यापार अविया के.कारण हात है 
ओर प्रत्यक्षादि प्रमाण भी अविद्यावत्‌ सिद्ध होते हैं । 


परन्तु यह उनकी कल्पना हेत॒शून्य है। उन्हेंने काई युक्ति 
इस पक्ष की पुष्टि में नहीं दी कि आत्मा शरीर और इन्द्रियों 
का “मे हूँ? ऐसा समझ लेता है। उन्होंने अध्यास के विषय में 
चार बात कही है:-. 
( १) स्छतिरूपः परश्र पू्वेद्र्टावमासः । 
(२) अन्यत्रान्यधर्मोध्यासः । 
( ३ ) यत्र यदध्यासस्तद्वियेकाग्रहनिवन्धनो- 
अमग:। | 
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चर रीतधमत्य 
(४) यत्र यदध्यासस्तस्थेव विपरीतघमंत्व- 
कल्पना | 
अ्थात-- 
( १ ) पहल देखी हुई किसी बस्तु की स्मृतिरूप स किसी 
दूसरी बम्त में ऋलपना कर लेना अध्यास है। जैस पहल गम 
दूध से मुँह जल गया । इसकी याद रही, अब ठण्डे दध या छाछ 


की देखकर भी यह कल्पना की कि इससे भी मुँह जल जायगा। 
ता इसी का अध्यास कहेंगे। 


( २ ) एक वम्तु में दूसरो वस्तु को कल्पना करना अ्रध्यास 
है, जेसे व्रक्ष के ठूँठ को चोर समझ लेना । 


(३ ) भेद या विशेषता का ज्ञान न होने के कारण जो भ्रम 
है| जाता है उस अध्यास कहते है। जैसे कुत्ता हड़ी चूसना है 
आर उसक लग जान स मुंह स जा खून बहता है, उसका वह 
निश्चयपूतक कह नहीं सकता क्रि-यह हड़ी से निकल रहा हैं या 
मेर मुँह से। इस प्रकार का श्रम अध्यास है। 


(४ ) यदि एक वस्तु मं उसस विपरीत धमं वाली बस्तु 
के धम भान लिये जाये, तो यह भी अध्यास कहलाता है ; जैसे 
मूर्ति जड़ है, उसका चेनन समभ लेना । 


इन चारों लक्षणों में एक समानता है, वह यह कि-- 
सवधापि त्वन्यस्पान्यधर्मांवभासनतां 
न व्यमिचरति । 


अर्थात्‌ एक बस्तु में किसी दूसरी वस्तु के धर्म की कल्पना 
कर लेना । 
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अब दखता यह है कि इनमें से किस अर्थ में आत्सा शरीर 
या इन्द्रियां में अपना अध्यास करता है ? विचारपूर्वक देखा 
जाय तो एक में नहीं | शंकर स्वामी आगे लिखते हैं :-- 


“अध्यासा नाम अतरिमिस्तदूबुद्धिरित्यवोीचाम । तदग्रथापुत्र- 
भार्यादिषु विकलेषु सकलषु वा अहमेव विकल: सकलो वेति बाह्य - 
धर्मा नात्मन्यध्यस्यति। तथा देहधर्मान-स्थूलो 5हं, कृशो 5हं, गौरो हैं ; 
तिष्ठामि, गच्छामि, लडःधयामि चेति। तथेन्द्रियधर्मांन - मुकः, 
काण:, कलीब:, बधिर:, अन्धा5हमिति | तथाइन्त:करणपधर्मान-- 
कामसकल्पविचिकित्साध्यवसायादी नि । एवमहं प्रत्ययिनमशेष- 
स्वप्रचारसाक्षिणि प्रत्यगात्मन्यध्यस्य तं च प्रत्यगात्मानं सबंसा- 
क्षिण तद्विपयेयणान्त:करणादिष्वध्यस्यति । एबमयमनादिरनन्तो 
नेसरगिकाउध्यासोी मिथ्या प्रत्ययरूप: कतृ त्वभोक्तत्वप्रवतक: 
सबलंक प्रत्यक्ष: ।” 


अथे--हम कह चुके हैं कि एक में दूसरे को बुद्धि करना 
अध्यास है । जेस 


(१ ) पुत्र, स्लरी आदि के दुःखी या सुखी होन पर इस 
बाहरो दुःख या सुख को अपने आत्मा सें मान लेना, अथात 
यह समभ लेना कि मैं दुःखी या सुखी हूँ--अरध्यास हे । 

(२) शरीर के धर्म को अपने आत्मा में मान लेना 
अध्यास है ; जैसे में मोटा हूँ, में दुबला हूँ, में गोरा हूँ, में खड़ा 
होता हूँ, में जाता हूँ ; इत्यादि । 

(३ ) इन्द्रियों के धर्मों को अपना धर्म मान लेना अध्यास 
है, जैस में गूंगा हूँ, में काना हूँ, में नपुंसक हूँ, में बहरा हूँ, में 
अन्धा हूँ । 
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(४ ) अन्तः:करण के कम अधथान संकल्प आदि का अपने 

आत्मा में मान लेना अध्यास है | । 
हमको इन चारों अवस्थाओं मं स एक में भी अध्यास का 
लक्षण .( अतःम्समिंस्तद्बुद्धि ) नहीं मिलता । आत्मा शरीर और 
इन्द्रिय आदि में “ आत्मत्व ” की भावना नहीं करता, किन्तु बह 
उनको अपने काये का साधन तथा अपनी सम्पत्ति समभनता है। 
अध्यास में वह वस्तु, जिसका अध्यास किया जाता हे, उस 
बम्तु के पाम जिसमें, अध्यास किया जाता है, नहीं होती । 
परन्तु साधक के पाप्त साधन या स्वामी के पास सम्पत्ति होती 
हैं| रस्सी में साँप नहीं किन्त उसमें साँप के धर्म मान लिये 
गये, इसलिये यह अध्यास है, यदि ग्स्सी के ऊपर साँप होता 
ओर उस समय साँप के गुण माने जाते तो यह अध्यास न 
हीा।ता | सीप में चाँदो का धरम मान लेना अध्यास हैं, परन्‍्त यदि 
सीप के ऊपर चाँदी का खाल चढ़ा दिया जाय और उस खोल 
में चाँदी के परम मान जायें, तो कोड इसको अध्यास नहीं 
कदेगा, और न यह शंकराचाय-कथित अध्यास के किसो लक्षण 
के अन्तगंत आ सकता है । जब में पुत्र या श्री को दुःस्ी देख 
खी हाता हैँ, तो इसका यह अथ नहीं कि, में अपने को 
पुत्र "या ' श्री” समझ लता हैं ; किन्त केवल इतना समानता 
हूँ कि इनके द्वारा जो मुझ को सुख मिलता वह न मिलेगा। 
इसी का परिज्ञान होने के कारण मुझे दुःख होता है। यदि ख्री 
या पुत्र को ज्वर आ जाय ता कोइ यह नहीं समझता कि, मुमे 
ज्वर आ रहा है। यदि ख्त्रीया पुत्र की पीठ में फोड़ा निऋ्रले 
तो में कमी यह नहीं समझता क्रि मेरी पीठ में फोड़ा निकला 
है । उस समय मेरी भावना ऐसी होती है कि यह मेरे सम्बन्धी 
हैं। इनको कष्ट हो रहा है, अतः मुझे भी कष्ट हो रहा है । यदि 
इस भाव॑ना का विश्लेषण किया जाय तो तीन बाते मिलंगो:-- 
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(१) ख्त्री या पुत्र का बीमार होना | 

( २ ) उस बीमारी के कारण उनका दुःखी होता । 

( ३ ) उनके उस दुःख के कारण मेरा दु:ःखी होना । 

जो दुःख स््री या पुत्र को है वही दु:ख्न मुझे नहीं है | मेरा 
दुःख उससे भिन्न है। स्त्रीया पुत्र का दःख ज्बर से उत्पन्न हुआ 
है, ओर मेरा दुःख उनके दुःख से। मुझे वही पीड़ा नहीं हं। 
रही, जो स््री या पुत्र को हो रही है। मेरी पीड़ा ओर उनकी 
गीड़ा में भेद् है। उनकी पीड़ा मेरी पीड़ा का कारण मात्र है | 
अतः जब में ख्री या पुत्र के दुःख या सुख में अपने को दु:खी 
या सुखी समभता हैँ, तो इसका यह अथे कदापि नहीं कि में 
स्त्रीया पुत्र में अपना अध्यास कर रहा हूँ। 


इसी प्रकार शरीर मेरे काम का साधन मात्र है। में शरीर 
से काम लेता हैँ। वह मरा ओज़ार ( ॥50!०७४८॥। ) है। में 
शरीर को यह नहीं समभता कि में शरोर हैँ । यह ता सब कहते 
हैं कि मेरा सिर है, मेरी टांग हैं, मर हाथ हैं, या मेरा शरीर है। 
यह कोई नहीं कहता कि में सिर हैँ, में टांगें हैँ, में हाथ हूँ, 
इत्यादि | हमन यह तो सब का कहते सना है कि मरे शरीर मे 
पीड़ा है। परन्त क्‍या कोई ऐसा भी कहता है कि “मुझ में पीड़ा 
है! ? श्रीशंकराचारय जी जैस दाशनिकों की बात जाने दीजिये । 
बह विचित्रता के लिये कुछ भी क्‍यों न समभते हां, या समझ 
सकते हों, परन्त सांधारणतया असभ्य और अशिक्षित मनुष्य 
से लेकर शिक्षित और सभ्य मनुष्य तक कोई भी यह नहीं 
समभता कि--में शरीर हैँ । यही सब्र कहते हैं कि मरा शरीर 
है। यह ठीक है कि लोग कहते हैं कि, में मोटा हूँ, में दुबला हूँ 
इत्यादि, परन्त यह उपचार की भाषा है। “में मोटा हूँ का अर्थ 
है “ में मोटे शरीरवाला हूँ ”?। “ में गोरा हूँ ” का अथ है “ में 
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गोरे शरीर वाला हैं ” यह उपचार की भाषा केबल इसलिये 
नहीं है कि हम ऐसा कहते हैं, किस्तु प्रत्येक भाषा-भाषी के 
मस्तिष्क में यह माव विद्यमान रहता है कि इन वाक्यों से मेरा 
क्या तात्पय है। इसका सुबूत यह है कि यदि किसी से पूछो 
कि “ क्या तुम मोटे हो ? ” या “ तुम्हारा शरीर माटा है ? ” 
तो वह मट कह उठेगा कि “मेरा यही तात्पये है कि मेरा शरीर 
मोटा है।” जब हम कहते हैं कि “में जाता हूँ”? तो इसमें 
अध्यास कहाँ से आरा गया ? “जाने” का अथ यह है कि एक 
स्थान छोड़कर दूसरे स्थान को घेरना । इसमें संदेह नहीं कि जब 
में जाता हूँ तो अवश्य पहले स्थान पर विद्यमान नहीं रहता, 
किंतु दूसरे स्थान पर होता हूँ । इसलिये “मैं जाता हूँ?” वाक्य 
या व्यापार में शरीर पर आत्मा का अध्यास मानना किसी प्रकार 
भी ठोक नहीं समझा जा सकता । 


इन्द्रियों में आत्मा के अध्यास के जो उदाहरण श्रीशंकराचारय 
जी ने रिए हैं उनके बिचार से तो हँसी आए बिना नहीं रुकती। 
वह कहते हैं कि “में अंधा हूँ? इसमें “आत्मा” का ““इन्द्रियों” 
( इस स्थान पर “आंख” ) में अध्यास है। अर्थात “आंख' को 
आत्मा समझ लिया गया है । परंतु यह कैसे ? “में अंधा हूँ” 
का क्‍या अथ है ? यही न कि “मेरे पास आँखें नहीं हैं? अथब। 
“में नेत्र दीन हूँ” । “नेन्रहीन” शब्द “लेत्रों? का निषेध करता 
है,न कि "नेत्रों' में आत्मा का अध्यास मानता है, “अंधा 
हूँ” का अथ यह नहीं है कि “आँख अंधी हे” किंतु यह कि 
“मेरे आंखें नहीं है।” यदि में कहूँ कि “में मोटर-हीन हूँ?” 
अथांत “मेरे पास मोटर नहीं है? तो यह किस प्रकार सिद्ध 
हुआ कि मेंने भोटर में अपने धर्म की या अपने में मोटर के धम्म 
की बुद्धि कर ली ? न ऐसा होता है और न इसके लिये कोई 
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हेख ही हे । इसी अ्रकार संकल्प और घपिकल्प के बिपय में सम- 
भना चाहिए | अंत:करण और आत्मा में साधन और साधक 
का संबंध है, अध्यास और अ्रध्यस्त का नहीं । श्रीरवामी शंक- 
राचायजी ने शारीरिक भाष्य का आरम्भ ही इस कहपना से 
किया है कि-- 

अस्मत्पत्यवेगोचरे घिघयिणि चिदात्मके य॒च्म- 
तप्रत्ययथगोचरस्थ विषयस्यथ तद्धमाणां चाध्यासः | 


अर्थान चेतन विषयी आत्मा में अचेतन विषय और उसके 
धर्मों का मान लेना अध्यास है। इसके जिये उन्होंने कोई युक्ति 
नहीं दी ओर इसी कल्पना के ऊपर समस्त “अ्रध्यासबाद” तथा 
“अद्वीतवाद” का भवन निर्माण कर दिया है | उनके आरस्भ 
के शब्द यह है:-- 
कप 
युष्मदस्मतप्रत्ययगोचरयोविषयविषधिणोस्तमः 
प्रकाशवदविरूद्धस्वभावथोरितरेतर भावानुपपत्तो 
सिद्धांयथाँ, तद्धर्मांणामपि सुतरामितरेतर भावा- 
नुपपत्तिः 
अथोत्त 'तुम” शब्द के बाच्य विषय और “में? शब्द के 
वारूय विषयी के स्वभावों में अंधेर और प्रकाश के समान भेद 
है। इसलिये एक में दूसरे के स्वभावों की उपपत्ति नहीं हो 
सकती । जब यह सिद्ध हो गया, तो उनके धर्मों की भी 
एक दूसरे में उपपत्ति नहीं हो सकती । तात्पय यह है कि जिस 
प्रकार प्रकाश के धर्मों की अँधेरे मं और अँधेर के धर्मों की प्रकाश 
में उपपस्ति नहीं हो सकती उसी प्रकार प्रमाता या “जानमेबाले” 
के धर्मों की प्रमेय” या “जानने-योग्य”ः अस्तु में उपपत्ति नहीं 
होती । इसलिये जब हम संसार में प्रभाता और प्रमेय का उ्यव- 
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हार देखते हैं, तो यह मानना पड़ेगा कि यह छ्यथहार अध्यास« 
मात्र है. 

परंत यह बात सिद्ध करन का उन्होंन यज्ञ नहीं किया 
कि प्रकाश और अंधकार में जो संबंध है वही विषयी और 
विषय, या प्रमाता और प्रमेय में है । प्रकाश के अभाव का नाम 
ही अंधकार है परंत प्रमाता या विषयी के अभाव का नाम 
प्रमेय या विषय नहीं | विषयी और विषय में ज्ञाता और ज्ञेय 
का सम्बन्ध हैं। प्रकाश और अन्धकार में यह संबंध नहीं, न 
हुआ ओर न कभी हो सकता है। ज्ञाता ज्ञेय का क्रिस प्रकार 
जानता है, यह ओर बात है । परन्तु इसमें सन्देह नहीं कि जानता 
॥ वश्य हैं। केबल कह देन से बिपयी और विषय में अध्यस्त 
ओर अध्यास का संबंध नहीं हो सकता और न उनमें बह भेद है, 
जो प्रकाश और अंधर में है। पहले अध्यास की कल्पना करके 
फिर उसके अनुसार युक्तियां देना और प्रत्यक्ष आंदि प्रमाणों 
का अविद्यावंत्‌ बतलाना साध्यसमहेत्वाभास है । 

कहीं कहीं श्रीशंकराचाये जी ने अध्यास के जा उदाहरण 
दिये हैं हास्यजनक हैं। जैस-- 


अप्रत्मक्तेतपि आकाशे बालास्ललमलिनतादा- 
ध्यस्यन्ति । 
“जा प्रकाश प्रत्यक्ष नहीं है अर्थात अआाख से नहीं दिखाई 
पड़ता उसमें मूल लोग नीलेपन का अध्यास कर लेते हैं ।” 
इस पर भामती टीका इस प्रकार है:- 
नमी हि द्रव्य सत्‌ रूपस्पशविरहान्न बाच्य- 
न्द्रियप्र त्यक्षम । नापिमानसम्‌; मनसेःसहायस्थ 
बाह्य पप्रव्शोीं!। । तस्मादप्रत्यक्षम | अथच तम्र 
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बाला अविवेकिनः परदशितिदशिनः कदाचित्पा५ि- 
वच्छायां श्यामतामारोप्य कदाचित्तेजसं शुक्तत्व- 
मारोप्य नीलोत्पलपलाशश्याममिति वा राजहंँंस- 
सालाधवलमिति वा निर्वणयन्ति | 


अथात्‌ आकाश द्रव्य है। उस में रूप स्पशे नहीं है। वह 
आंख आदि इन्द्रियों से देखा नहीं जा सकता न मन से उसका 
अहण हो सकना है। इस लिये वह प्रत्यक्ष नहीं । परन्तु मूरत 
ज्ञोग प्रथ्वी की छाया के कालेपन का आकाश में अरोपित 
करके उस को नीला नीला कहने लगते है' 

रन्‍्त थोड़े से विचार से प्रकट हो जाता है कि इसको अध्यास 
मानने में श्रीशंकरस्वामी ने वाक्छल से काम लिया है। वस्तत 
“आकाश” शब्द दो अर्थों में प्रयुक्त होता है। एक तो दाशेनिक अथ 
में आकाश एक द्रव्य माना गया है। यह स्वव्यापी है। दूसरा 
ऊपर जो नीला नीला दीखता है उसको भी आकाश कहते है । 
साधारणतया किसी से कहो कि “आकाश की ओर देखो”” तो 
बह ऊपर को देखने लगेगा | क्योंकि वह आकाश से निराकार 
द्रव्य का अथ नहीं लेता । इसी प्रकार जो पुरुष आकाश को 
मलिन या नीला बताते है वह आकाश '*द्रव्य' को ऐसा नहीं 
बताते | किन्त उस आकाश को जो ऊपर नीला नीला चमकता 
है, चाहे वह प्रथ्वी के परमाणु हों या जल के । अध्यास उस 
समय होता, जब नीली चीज़ न होती और लोग उसे नीला 
कहते । विचारे साधारण मनुष्यों को तो सब व्यापी निराकार 
आकाश का ज्ञानमात्र भी नहीं है, और जिनमें यह ज्ञान है वे 
भी उसको नीला नहीं बताते । जो ऊपर दीखता है, उसको तो 
शंकरस्वामी भी नीला ही कहेंगे, क्योंकि वह नोला है। एक ही 
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बाकय में पहले आकाश को एक अथ में प्रयुक्त करना ओर फिर 

दूसरे में, एक ऐसी गलती है जिसकी आशा दाशेनिक-शिरो 

मणि श्रीशंकराचारय जी की पुस्तकों में नहीं हो सकती । पर्तु 
यह दुभोग्य है कि उनका भाष्य ऐके हेत्वाभासों से भरा पड़ा है। 
हम यहां इसी अविद्धा के संबंध में एक और अवबतरण देते हैं । 

(१) अविद्यावद विषयाण्येव पत्यक्षादीनि पमा- 
णानि शास्त्राणि च ! ह 

( २) पश्वादिभिश्चाविशेषात्‌ । 

(६ )यथा हि पश्वादयः शब्दादिसिः श्रोत्रादीनां 
संबन्धे सति, शब्दादिविज्ञाने पतिकूल जाते, 
ततो निवतन्तेप्नुकूले च पुवचेन्ते। 

“४ यथा दण्डोछतकरं पुरुषममिमुखमसु पलभ्य 
मां हन्तुमसमिच्छुतीति पलायितुमारभन्‍्ते, 
हरित॑तृ णपूणपाणिम॒पलम्य त॑ पृत्यभिसखी- 
'भवन्ति ! 

(५) एवं पुरुषा अपि व्यत्पन्नचित्ताः ऋरदष्टी नाक़ो- 
शतः खड़गोग्यतकरान्बलवत उपलब्य ततो 
निवतेन्ते तद्विपरीतानप्ति पवतन्ते । 

(९) अतः समानः पश्वादिभिः पुरुषाणां पूमा- 
एंप्मेयव्यवहार: । 

: (७) पश्वादीनां च प्सिद्धोउविवेकपुर/सरः पृत्य- 
जादिवयवहारः । 
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(८) तत्सामान्यदशनाद्‌ वैयुप्तत्ति मतामपि पुरुषों 
णां प्त्यज्ञादिव्यवहार स्तत्कालः समान इति 
निश्चीयते । 

श्रीशंकराच्राय जो प्रत्यक्षादि प्रमाणों का खण्डन करना 
चाहते हैं | उनकी युक्तियाँ सुनिये :-- 

(१ ) पशुआं में विवेक नहीं । 

(२) इसलिये उनके सब व्यवहार विवेक-शून्य हैं । 

(३) पशु किसो को दंडा हाथ में लिए देग्ख कर उसको 
अपना अहितकारक समझ कर उसस भागते हैं, और यदि 
कोइ हरी हरी घ्रास दिखाबे, तो उसे अपना हित समझ कर 
उसके पास आत हैं । 

( ४ ) जब उसके सब व्यवहार विवेक-शून्य हुए, ता दंडे 
वाल के पास से भागना ओर धासबाले की ओर आकषित होना 
भी विवक-शून्य ही हुआ । 

(५) मनुप्य भी ऐसा ही करता है अर्थात्‌ भलाइ करने- 
वाल की ओर आकशित होता है और बुराइ करनेवालों से दूर 
भागता है । 

(६ ) इसलिये उसका यह व्यवहार भी विवेक-शूल्य हुआ | 

(७ ) अतः पश्चुओं के समान व्यापार करने से मनुष्य भी 
अविवेकी टहर। | 

( ८ ) अत: उसके द्वारा प्रयुक्त हुए प्रत्यक्षादि प्रम्नाण भी 
अविद्यावन ठहर । क्‍ 

जो पढ़े लिखे पुरुष हैं अर्थात्‌ जिनका मस्तिष्क विकसित 
हो चुका है, परंतु जिन्होंने श्रीशंकराचाय जी के ग्रंथ नहीं पढ़े, 
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उनका कभी विश्वास न होगा कि यह कर्थन श्रीशकराचाये 
जैसे धुरंधर बिद्ान का है। परंत सत्य तो यह है कि यह 
न केवल शांकर-भाष्य का ही श्रवतरण है, किन्तु ऐस 
स्थान से लिया गया है, जो समस्त भाप्य को जान है अथांत 
“चतुःसूत्रीञ'। यह ऐसा अवतरण है, जिस पर श्रीशंकराचाये 
जी के समस्त. सिद्धांत का आश्रय है । बस्तुत: इसको शांकर-मत 
का बुनियादी पत्थर कहना चाहिए | हम यहाँ अपनी ओर से 
एक युक्ति देते हैं जो ऊपर दी हुई शॉकर-युक्ति के सवथा समान 
है। भेद केवल इतेना है कि उस पर शहर महाराज की छाप है। 


( १) मोहन पागल हैं | 

(२ ) अत: उसके सब काम पागलपन के हैं । 

( ३) बह मुँह से रोटी खाता है । 

(४ ) अतः: उसका यह काम भी पागलपन का हुआ । 

( ६ ) में भी मोहन के समान ही मुँह से रोटी खाता हूँ। 

(७ ) अतः में भी पागल हुआ । 

जिस प्रकार आप इसका ठीक नहीं मानते उसी प्रकार 
मैं भी शंकराचारयंजी की युक्ति को नहीं मान सकता। पशुओ्रों 
को अविवेकी इसलिये कहते हैं कि उनके बहुत से कामों से 
अविवेक टपकता है | परंतु उनके सभी काम विवेक-शून्य नहीं 
होते | पहले उनकी अविवेकी सानकर, फिर उनके सब कामों 
को विवेक-शून्य बताना ठीक नहीं। दंडवाल से भागना और 
घासवाले से प्रेम करना कभी अविवेक नहीं है। क्या शड्डरस्वामी 
पशुओं को उस समय विवेकरी कहते जब वह दुंडेवाल से भ्रम 
और घासवाले से श्रप्र म करते ? यदि ऐसा ही है, तो हम उन 
बच्चों को विवेकी कहेंगे, जो भूल से आग के अंगारे को हाथ में 
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पकड़ लेते हैं । मनुष्य के बहुत से व्यवहार पशुओं के से हैं, या 
यों कहिए कि पशु भो बहुत से व्यवहार विवेकी पुरुषों की भाँति 
करते हैं। यह व्यवहार अ्रथांत्‌ दंडेवाले से भागना और घास- 
वाले से प्रेम करना भी पशुओं की बुद्धि मत्ता का सूचक है । बह 
उनके अविवेक का सूचक कदापि नहीं । हां, बहुत से अन्य व्यव- 
हार अवश्य उनके अज्ञान के सूचित करते हैं। इसी प्रकार 
मनुष्य भो विवेक-सू चक ओर बविवेक-शुल्य दोनों प्रकार के काम 
करता है और उसका प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों को प्रयुक्त करना 
कभी अविद्या या अविवेक-सूचक नहीं कहा जा सकता। न 
प्रत्यक्ष आदि प्रमाण तथा शाखत्र अविद्यावत हैं । 


प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों के विषय में एक बात और कही जाती 
है | बह यह कि ब्रह्म-विद्या में केबल प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से 
काम नहीं चलता क्योंकि ब्रह्म निराकार ओर अगोचर होने 
से इन्द्रियों का विषय नहीं । 
इस बात को हम भी मानते हे प्रत्यक्ष प्रमाण इश्बर में 
नहीं घट सकता । कपिल्ञ ने सांख्य में इसीलिये ता कहा 
था किः--- 
ईश्वरासिद्ः 
अर्थात्‌ ईश्वर में प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं घटता। यदि कंबल 
प्रत्यक्ष प्रमाण ही होता जैसा कि चावॉक-सत को अ्रभिमत है, 
तो ईश्वर सिद्ध न हो सकता । परंतु हम अनुमान और आगम 
को भी प्रमाण मानते है' इसलिये प्रत्यक्षादि प्रमाणों के अन्तगेत 
आगम या आप्न प्रमाण के विद्यामान होने से हमारे प्तत में कोई 
हानि नहीं आतो । हम यह नहीं कहते कि चूंकि ब्रह्म-विद्या के 
लिये आगम अर्थात वेद की आवश्यकता है, अतः प्रत्यक्ष 
या अनुमान प्रमाण अविद्या-जन्य है । प्रत्यक्ष प्रमाण में भी 
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भेद है। नाक से रूप और आंख से गंध नहीं मालूम होती ।॥ 
पंरंत नाक से गंध ओर आंख से रूप अवश्य मालूम होते हैं । 
यदि एक प्रमाण से, या एक प्रमाण की एक शाखा से, दूसरे 
प्रमाणों या दूसरी शाखा का काम नहीं निकल सकता, तो 
इसका यह अथ कदापि नहीं कि पहला प्रमाण अविद्या-जन्य 
है । वेदांतद्शन के दूसरे अध्याय के पहले पद्‌ का ११ वां सूत्र 
यह है 

लका प्रतिष्ठा नादप्यन्यथानुमेयमिति चेंदेवस- 

प्यांवेमाक्षप्रसंगः 
( बेदान्त २। १। ११ ) 
इस पर श्रीशंकराचायेजी लिखते हैं :-- 

इलश्च नागमगस्येष्थ केवलेन तकेण प्रत्य- 
वस्थातव्यम्‌ । यस्मान्निरागमाः पुरुषोत्पे्ञासात्र- 
निबन्धनास्तकों अपतिष्ठिता भवन्ति | उत्प्रेक्षाया 
निरंडूशत्वात्‌। तथाहि केश्चिदमियुक्तेयत्नेनोत 
प्रेत्षितास्तकां अभियुक्ततरेरन्येरा भास्थमा ना 
दृश्यन्ते । तेरप्युत्पेल्िताः सनन्‍्तस्ततो5न्येराभार- 
यन्‍त इति न प्तिछ्चितत्वं तकाणों शक्यमाश्र- 
यथितु मु, पुरुषसमतिबवैरूप्यात्‌ | 

अर्थात्‌ केवल तक से काम नहीं चलता ! क्योंकि तक 

निश्चित नहीं है। यदि एक पुरुष एक बात को तक से सिद्ध कर. 
देता है, तो उससे अधिक बुद्धिमान उसको काट देता है। इस 
प्रकार तक में अनवस्था दोष शआता है। 
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यहां श्रीशंकराचायेजी का यह तात्पय नहीं है कि प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों द्वारा किया गया तक अविद्यावत' है। वस्तुत: बह 
अपनी पूर्व प्रतिज्ञा कों जो उन्होंने द्शन-भाष्य के आरंभ में 
की थी, भूल से गये हैं। क्योंकि इसी स्थल पर उनको मानना 
पड़ा कि :-- 

यद्यपि कबिद्विषये तकस्‍थ पतिछ्ितत्वमसुप- 
लक्ष्यते; तथापि प्रकृते तावद्विषये ५सज्यत एवा- 
प्रतिष्ठितत्वदोषदनिमे्षस्तकस्थ । न हीदसति- 
गरुभीरं भावयाथात्म्यं म॒क्तिनियन्धनसागममसन्त- 
रेणोस्प्रेन्चितुमपि शक्यम । 


अथांत किसी-किसी विषय में तक की प्रतिष्ठिता है, परन्तु 
मोक्ष आदि अतिगम्भीर विषयों में वेद के बिना काये नहीं 
चलता । 


इसी सूत्र के भाष्य में श्रोभाष्य-कर्ता श्रीरासानुजञाच!येजी 
का मत अधिक ग्राह्म प्रतोत हं।ता है। बह लिखते हैं कि-- 
“अतीन्द्रियेष्थे शासं्रमेव प्रमाणम्‌ | तबुप- 
९ घ़्‌ं च 
बृंहणायेव तक उपादेयः। तथा च आह-- 
आपष धर्मोपदेशं च वेदशास्राविरोधिना, 
श् पा ढ 
यसतके णानुसधत्ते स धर्म वेद नेतरः । 
( मनु ० १२१०६,) 
अर्थात “जिन विषयों में इंद्रियों को गति नहीं है, वहां 
शास्त्र ही प्रमाण है। उस ( शासत्र ) के ठीक ठीक समभने के 
लिये ही तक का उपयोग है; जैसा कि कहा है । 
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ऋषियों द्वारा किया हुआा धर्मोपदेश हो धमं है । यदि बह 
वेद-शाख्र के अनुकूल हो और तक से स्थापित किया जा सके | 

मनुस्मति के इस ह्ूलोक का श्रोशकराचारयेजी ने भी दिया 
है, परन्त पूबपक्त में | वस्त॒त: उनके हृदय में उस बात का संस्कार 
जमा हुआ था कि “प्रत्यद्षादि प्रमाण तथा शाख्र अविद्यावत” 
हैं। जब पूबपक्ष न तीच्ण युक्तियां पेश कों कि-- 

(१) एलदपि हि तकाणमप्रतिड्ठितत्व' तके णेव 

प्रतिष्ठाप्यते । 


५२) रुबतकांपूनिष्ठायां च लोकव्यवहारोच्छेद- 
पूसंगः । 


( ३ ) अयमेबव तकेस्यालंकारों यदप्र लिप्ठितत्वं 
नास । एवं हि सावद्य तकंपरिव्यागेन निरवद्य स्तकः 
पूतिपत्तव्यों भबति | अर्थात - 

(१) तक का खंडन भी तो तुम तक से ही करते हं।, फिर 
तक की अप्रतिष्ठा कहां रही । 


(२ ) सब तको की अग्रतिष्ठा ही जायगी, ता लोकव्यवह्ार 
बंद हो जायगा । 


( ३ ) जिसका तुम तक का दोष बताते हा बह दोष नहीं, 
किन्तु गुण है। क्‍योंकि इससे केबल दाष-युक्त तक का परित्याग 
ओर दाष-रहित तक का ग्रहण होता है । 


इन युक्तियों क उत्तर में उनको मानना पड़ा कि कहीं कहीं 
तक को प्रतिष्ठा अवश्य है। परन्तु इस सूत्र के भाष्य में जो 
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कुछ उन्होंने लिखा है उससे उनकी प्रतिज्ञा-हानि अवश्य होती 
है | क्योंकि वह आरम्भ में मान चुके हैं कि-- 


अविद्यावद्‌ विषयाग्येव प्त्यक्षादीनि पूमा- 


णानि शासरणि च । 

अर्थात्‌ प्रत्यक्षादि प्रमाण और शाञ््र दोनों अविद्यावत्‌ हैं । 

यदि शाख्र भी अविद्याबत हुए, तो उनकी बहो कोटि हुई 
जो प्रत्यक्ष तथा अनुमान प्रमाग की | फिर वह “अति गम्भीर” 
या अतीन्द्रियः विषय के लिये प्रमाण कहाँ से लाबेंगे ? वह 
तो “आगम! का भी खंडन कर चुके । और यदि प्रत्यक्ष अवि- 
द्यावत्‌ है, तो यह कहना केसे बन सकेगा कि:-- 

कचिद्विषये तकस्य पतिशितत्वसुपलहयते । 

अर्थात कहीं कहीं तक की प्रतिष्ठा पाइ जाती है | 

यदि कहो कि लोक-संबंधी व्यवहार में जा स्वयं मिथ्या है 
मिथ्या बातों की प्रतिष्ठा हो सकती है, तो यह भी ठीक नहीं, 
क्योंकि सत्य तो सत्य का अविरोधी होता है, परन्तु झूठ भूठ 
का अधविरोधी नहों होत। । रुपए में १६ आने होते हैं, यह सच 
है | परंतु 'रुपये में १५ आने होते है” यह भी ऋरूठ है ओर 
(रूपए में १४ आने होते है” यह झूठ है। यह दोनों कठ पररपर 
एक नहीं हो सकते । और यदि यह मान भी लिया जाय कि 
झठों की भठों में प्रतिष्ठा होती है, तो आप की “मोक्ष-विद्या? 
या “ह्य-विद्या' तो सच है | फिर उसमें “अविद्यावत? 
“शास्त्रों? का कैसे प्रमाण मानते हो ? 

वस्त॒तः बात यह है कि बादरायण मुनि प्रत्यक्षादि प्रमाणों 
“को अविद्यावत्‌ नहीं मानते थे। इस सूत्र से उनका ताप्तथ केबल 
इतना था कि बह शास्त्रों की महिमा पर बल दें। “वेदांत-दशशन” 
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रचने का भो यही प्रयाजन था कि ब्रह्म-बिद्या को बदों और 
की अपनी धारणा है कि ग्रत्यक्षादि प्रमाण तथा शास्त्र अविद्या- 
बत है । यदि शंकराचायजी ऐसा न करते, तो उनका “जगन्मि- 
थ्यावाद” केस सिद्ध होता ? परन्तु हम यह बताना चाहते है कि 
श्रोशंकराचाय जी अपने इस काय में सफल नहीं हए | अविद्या- 
बत! शास्त्रा कता उन्होंन निरन्तर प्रमाण +िए ही है. परन्तु 
जिन प्रत्यक्ष आदि प्रमाणा का वह अविद्यावत बतात है इन 
लाक के हृष्टांता स भो समस्त भाष्य भरा पड़ा है। यदि उनकेा 
छोड़ दिया जाय तो वह एक पंग भी आगे नहीं रख सकते । 
हम यहाँ केबल वह उदाहरण दंगे जिनके सिथ्या हान स उनके 
सिद्धांता' की भूमिका ही हिल जाती है :-- 


) “सबंधाप त्वन्यस्थान्यधमावमासतां न 
व्यभिचरति | तथा च लोकेउ्नु मवः-शुक्तिका हि 


रजतवद॒वबभासत 7 ( भूमिका ) 

“अन्य से अन्य के थम का प्रतीत हाना अध्यास है। जेस 
लोक में अनुभव है कि सीपी चांदी के समान प्रतीत होती है /” 

समीक्षा--'“सीपी चांदी के समान पुतीत होती है?” का क्या 
अर्थ है ! यही न कि वस्तुतः यह सीपी है, पर चांदी मालूम हे।ती 
है। यदि प्रत्यक्षादि प्रमाणो' पर विश्वास न किया जाय, ता यह 
केस सिद्ध होगा कि बस्तुत: यह सीपी है । यदि श्रीश करा चाय जी 
के उपयक्त कथन के अनुसार प्रत्यक्ष आदि प्रमाण पशुआ के 
समान अविवेक के सूचक हैं, तो “यह सीपी है” ऐसा कहना 
भी अविवेक का ही परिणाम होगा ओर हम कभी यह न कह 
सकेंगे कि “यह बस्तुतः सीपी है और चांदी मालूम होती है ।” 
ओऔर इनके अध्यास का लक्षण भी न दिया जा सकेगा । 


( ५२ ) 
२ “ग्रथा राजासो गच्छुतीत्युक्ते सपरिवा- 
रस्थ राज्ञों गमनमुक्तं भवति तद्गत्‌।” 
( शांकर-भाष्य १ | १। १) 
“जैस राजा जाता है”? कहन से यह भी समभ में आ जाता 
कि राजा के साथी जा रहे हैं, इसों प्रकार “ब्रह्म की जिज्ञासा! 
में ब्रह्म-संबंधी अन्य बातों की भी जिज्ञासा आ जाती है । 


समीक्षा--यदि प्रत्यक्ष ग्रादि प्रमाणों का अविद्यावत माना, 
सो राजा का जाना भी अविद्या-जन्य ही होगा, फिर यह रृष्टांत 
कैसे ठीक हागा । 


३ “न हि स्थाणावेकस्मन्स्थाण वा पुरुषो उन्यो 
वेलि तत्त्वज्ञानं भमवबति। तत्र पुरुषोष्न्यों वेति 
मिथ्याज्ञानम्‌ | स्थाणु रेवेति तत्त्व ज्ञानं, वस्तुत- 
न्शत्रत्वात्‌ ।” ( शांकर-भाष्य ५ । १।२) 


“किसी 25 ( वृक्ष क स्थाणु ) का देखकर यह संदह करना 
कि यह ठंठ है या आदमी है या कोइ और चीज़ है, तत्व-ज्ञान 
नहीं | “यह आदमी है? या और कोई चीज़ है? यह दोनों मिथ्या 
ज्ञोन हैं केबल 'ठंठ है? यह ज्ञान ही तत्व-ज्ञान है। क्‍योंकि यह 
मनुष्य को कल्पना के आश्रय नहीं, किन्तु वस्तु के आश्रय है ।” 


समीकज्षा--यहाँ शंकर स्वामी दूंठ समझना तत्व-ज्ञान बतात 
है' | यही ता प्रत्यक्षादि प्रमाण माननेवाल नेयायिक , कहते हैं 
यदि द्वंठ को ट्ठ देखना प्रत्यक्ष का फल्न है. और प्रत्यत्त अवि- 
द्यावत्‌ है, तो यह “अ्रविद्यावत्‌ तक््वज्ञान” हुआ । 'अविद्याबत्‌ 
तरवज्ञान! के क्‍या अथ होंगे ? 


( “४३ 9) 


( ४ ) “महल ऋ-ू्वेदादेःशाख्रस्थानेकवियज्ास्था- 
नोपबृंहितय प्रदीपवत्‌ स्वांधांवद्योतिन! सवज्ञ- 
कल्पस्य यानिः कारणं ब्रह्म |”? (शांकर-भाष्य १। १ ३) 

“अनेक विद्याओं को प्रह्कशित करनेबाल दीपक के समान 
समस्त अर्थां को वतानेबाले महान ऋग्वेदादि शाम्त्रों का कारण 
ब्रह्म है ।”' 

समीक्षा - पहले ता शंकरस्वामी वेदादि को अविद्यावत्‌ 
मानते हैं, परन्त यहाँ इनकी समस्त विद्याओं का प्रकाशक और 
ब्रह्म से उत्पन्न हुआ मानते हैं ओर अपनी पुष्टि में दीपक का 
इदाहरणा भी देते है ! केसी अनिबंचनीय समस्या है ? 

४ ) ऋग्वेदाद्याख्यस्थ सर्वज्ञानाकररयाप्रयत्ने- 
नेव लीलान्यायेन पुरुषनिःश्वासवद्‌ सस्मान्महतों 
भूतायोने: संभवः | (शां०भा० १। १।३) 


“सब ज्ञान के आकर वद की किसी प्रयत्न के बिना लोला के 
समान ब्रह्म से उत्पक्ति हुई ।” 


समीक्षा--लीलान्याय अविद्या का फल है या विद्या का ? 

६ )न च क्रममात्रसामान्यात्‌ समानाथ- 
प्रतिपक्तिसंब्यसलि तद्र पप्रत्यमिज्ञाने । न छम्व- 
स्थाने जां पश्यज्नश्वोड्यमित्यसूदोउ्ष्यवस्थति 
(१।४।१ ) 


क्रेबल क्रम को समानता से अथे की समानता नहीं पाई 
जाती जब तक कि यह समानता अलग स सिद्ध न हो। यदि 


( ५४ ) 
घोड़े के स्थान में गाय बाँध दी जाय, तो कौन मख है जो उसे 
घोड़ा कहने लग जाय | 
समीक्षा-यह सिद्धांत बिना प्रत्यक्ष आदि का प्रमाणत्व 
स्वोकार किये केस सिद्ध हागा ? 


(9 ) न हि प्रदीपो परस्परस्थोपकुरुतः (२।१।४) 

दो दीपक एक दूसर के आश्रय नहीं हात॑ । 

( ८ ) दृश्यत हि लोके चेतनत्वेन प्रसिद्ध भ्यः 
पुरुषा दिभ्यो बिलज्ञणानां केशनखादीनाछुत्पत्तिः। 
(२२।| १। ४९ / | 

लोक में देखा जाता है कि चेतन पुरुष आदि « अचतन 
केश, नगर आदि की उत्पत्ति होती है । 

( & ) दृष्टान्तमावात्‌ | सन्ति हि. हृष्छानता।। 
(२।५१।०५९) 

“गस हृढ्ांत पाये जाते हैं? इत्यादि | 


(१०) न केवल शब्दादेव का्यकारणपोर ननन्‍्थ- 
त्वम | प्रव्यक्षोीपलब्धिमाबाच तयोरनन्यत्वमित्यथः! 
भवति हि प्रत्यज्ञोपलब्धि! का्यका रणयोरनन्यत्वे । 
तद्यथा-तन्तुसंस्थाने पटे तन्तुब्यतिरेकेण पदों नाम 
कायनेवोपलम्यते; केवलास्तु लन्‍तव आतानविता- 
नवन्तः प्रत्यक्षमुपलम्यन्त तथा तन्तुष्वंशवोंशुष 
लद॒वयवाः । अनया प्रत्यक्ञोपलब्ध्या लोहित-शुक्त- 


($ ५५ ) 


क्ृष्णानि त्रीण रूपाणि ततो वायुमात्रमाकाश- 
आज चेत्यनुमेयम ( | १५ ) 


“ज़् केबल शब्द-प्रमाण से ही कारण और काये के अन- 
न्यत्व की सिद्धि होती है, किंतु प्रत्यक्ष से भी । प्रत्यक्ष भी कारण 
ओर काय का अनन्यत्व बताता है। जैसे, तंतस्थानीय कपड़े में 
कपड़ा नामी काय का प्रत्यक्ष नहीं होता । ताना बाना किये हुए 
तंतु ही श्रत्यक्ष दीखते हैं और तंतुओं में उनके अंश, उन अंशों 
में उनके अवयव । इस प्रत्यक्षज्ञान से अनुमान किया जाता है 
कि लाल, सफ़ेद और काले तीन रूप केबल वायु-मात्र और 
अआकाशमात्र हैं ।” 


समीक्षा--इसस अधिक और क्या प्रमाण हो सकता है कि 
प्रत्यक्ष आदि को अविद्यावत्‌ माननेवाले श्री शंकरस्वामी ब्रह्मा 
को उपादान कारण सिद्ध करने के लिये ग्रत्यज्ञ और अनुमान 
दोनों से सहायता लेते हैं । 

हमन यहाँ केबल १० उदाहरण ही दिये हैं। परंतु यदि हम 
श्रीशंकराचायजी के समस्त ग्रंथों में से उद्धृत करना चाह तो 
सैकड़ों उदाहरण मिलेंगे जिनसे हमारे कथन की पुष्टि होगी । 

- शायद यह कहा जाय कि जब तक इस मिश्या जगत स 
संबंध है उस समय तक इन उदाहरणों का आश्रय लेना ही 
होगा और इसी मिथ्या जगत्‌ की भाषा में बोलना पड़ेगा। 
बाकले कहता है कि बुद्धिमान बुद्धिमानों के समान सोचते और 
ग्रामीणों के समान बोलते हैं। परंतु इतना कहने से छुटकारा 
नहीं मिलता । यदि जगत्‌ व्यवहार “तत्त्व” के अनुकूल है, ते 
यह जगत मिथ्या न होगा । यदि मिथ्या है, ते “ तक्त्य ” उसके 
विरुद्ध होगा और उसके उदाहरण “ तत्व ' का ज्ञान न कर 


( ५६ ) 


सकेंगे | जैसे कई स्थानों पर श्रीशंकराचाय जी ने लिखा है कि 
लोक में भी ऐसा ही पाया ज्ञाता है। अब प्रश्न यह होता है कि 
यदि लोक मिथ्या है, तो उसमें आपके सिद्धांत के विरुद्ध ही 
मिल सकेगा । परंतु यदि लोक में आपके सिद्धांतों की अ्नुकूलता 
मिलती है, तो यदि आप के सिद्धांत सत्य है, ता लोक भी सत्य 
है । लोक उसी समय मिथ्या हो सकता है जब आपके सिद्धांत 
भी मिथ्या हों | क्योंकि आपके सिद्धांत लोक के उदाहरणों के 
अनुकूल है । 

यहाँ प्रश्न है! सकता है कि यह आत्तेप शंकरस्वामी पर 
ही क्‍यों है ? उन्‍होंने ते केवल बादरायण के सूत्रों पर भाष्य- 
मात्र किया है | बादरायण ने स्वयं अपने सूत्रों में लोक के उदा- 
हरण दिए है, जैसे :-- 

(१) दृश्यले तु (२।१।६) 


( २) न तु दृष्ठान्‍्तमावयात्‌ (२।१।९) 
( ३ ) पटवच्च (२।१। १५९) 
( ४ ) अश्मादिवश्व तदनुपपत्ति; (२।१।२३ ) 


(५ ) उपसंहारदशनाञ्नेति चेन्न क्षीरबद्धि 
( २।१। २४ ) 


(६ ) लोकबत्तु लीलाकेवल्यम्‌ (२।१।३३ ) 
(७ ) पयोज्म्बुवश्चेत्तत्रापि (२।२।३)' 
( ८ ) पुस्षाश्मवदिति चेत्तथापि (२।२।७ ) 
( & ) नाज्सतोच्ट्श्त्वात्‌ (२।२। २६ ) 


( ७५७ ) 


(१०) न भावोष्नुपलब्चे:ः (२।२। ३० ) 

(११) अदा निधमात्‌ (२।३।५१ ) 

(१२) अतएव चोपमा सूथकादिवत्‌ (१३।२। १८) 
(१३) अम्बुवदग्रहणात्त न तथात्वम्‌ (३। २। १९) 
(१४ रश्म्यनुसारी (०७!२। १८) 


(१०) प्रदीपवदावेशस्तथाहि दशयति (४।४। १०0 

परंतु यहाँ इतना कहना ही पर्याप्र होगा कि जिस प्रकार 
शंकरस्वामी प्रत्याक्षादि प्रमाणों के अविद्याबत मानते है उस 
प्रकार बादरायण नहीं मानते | हम आगे किसी स्थान पर बता- 
वेंगे कि “जगनमिथ्यावाद” वेदांत-सृत्रों में पाया नहीं जाता । 
शंकरम्वामी ने सूत्रों में इसका अध्यास ( अतम्मिंस्तदबद्धि ) 
किया है । 

प्रत्यक्ष, अनुमान तथा शब्द तीनों प्रमाण ही सूत्रकार का 
ग्राह्मय ह । इनमें से काई त्याज्य नहीं । निम्न तीन सूत्रों में इनका 
बगान श्राता है :-- 


(१ ) शब्द इति चेन्नातः प्रमवात्‌ पत्यक्षा- 
नुमानाम्याम्‌ / * ३ *८) 
( २) अपि च संराधने प्त्यक्षानुमानाभ्याम्‌ 
(३।२॥) २४ ) 
( ३ ) दशयतरचेबं पत्यक्षानु माने (४ । ४। २०) 


इसमें संदेह नहीं कि श्रीशंकराचायजी ने अपने आाष्य में 
प्रत्यक्ष तथा अनुमान के वही अर्थ नहीं लिये जो न्याय, वैशेषिक 


( ५८ ) 


अथवा सांख्य-दशन में लिये गये हैं | प्रत्यक्ष का अर्थ उन्होंने 
“अति! लिया है, और अनुमान का 'स्मृति! | श्रीरामानुजाचाये 
जी ने श्रीभाष्य में और श्रो निम्बाका चायजी ने विदांतपारिजात- 
सौरभ' में भी श्रीशंकराचार्यजी का ही अनुमोदन किया है। 
परन्तु यदि स्वतंत्ररीत्या वेदाँत-सूत्रों पर विचार किया जाय, तो 
इन भाष्यकारों की कल्पना के लिये कोई हृढ़ हेतु देख नहीं 
पड़ता | यदि हम श्रोशंकराचायजो की सम्मति को तद्बत्‌ मानलें, 
तो उनके भाष्य के आधार पर वेदांत-सूत्रों का निर्माण न केवल 
न्याय, वैशेषिक तथा सांख्य के ही, किंतु बौद्ध और जैन-दशंनों के 
भी पश्चात का सिद्ध होता है। फिर समर में नहीं आता कि 
व्यासजी ने अनुमान” ओर 'प्रत्यक्ष! शब्द को उन शाम््रों से 
भिन्न-भिन्न अर्थों में क्‍यों प्रयुक्त किया ? अन्य किसी मअंथ में यह 
शब्द इस विलक्षण अथ में प्रयुक्त नहीं होते । बस्तुत: प्रतीत यह 
होता है कि श्रीशंकराचाय ने प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों की असारता 
सिद्ध करने और न्‍याय आदि शास्त्रों की अवहेलना करन के प्रयो- 
जन से यह कल्पना की और :श्रीभाप्यः तथा “वेदाँतपारिजात- 
सौरभ” के रचयिताओं ने यद्यपि अपने निज-निज सिद्धांतों की 
पुष्टि के लिये भाष्य रच ओर शांकर मत का अनेक अंशों में खंडन 
भी किया, परन्तु जिस स्थल पर, या जिस अंश का उनको 
खंडन करना अभीष्ट न था, वहाँ शंकर महाराज की कल्पना 
को तद्बत मान लेने में संकोच नहीं किया | बाधायन-क्ृत आप- 
भाष्य के लुप्त हा जाने स यह नहीं कहा जा सकता कि उसमें 
क्या था। परंतु श्रीशंकराचायेजी की असाधारण बिद्धत्ता ने 
लोगों के दिलों पर एसा सिक्का जमा दिया था कि वह उनके मत 
का विरोध करते हुये भी स्वतन्त्रतया बिचार नहीं कर 
सके। या उनको शांकर-भाष्य के उन स्थलों की सत्यता या 
असत्यता के जांचने की आवश्यकता प्रतीत न हुईं, जहाँ पर 
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बह शॉकर-मत क विरोधी न थे | शांकर-मत का एक समय बड़ा 
अआधिपत्य हो गया था और वह नैयायिकों की बड़ी अवहेंलना 
करते थे, जैसा कि नीचे के श्लोक में पाया जाता है 


लावदू गज न्ति शास्त्राणि जन्बुकों विपिने यथा। 
न गजन्ति महाशक्ति: याबवद्वदान्तकेशरी ॥ 


खंडन-खंडखाद्र क रचयिता #&# न इसी भाव का लेकर 
प्रमाणों का खंडन किया था। मध्यकालीन नेयायिक शांकर-मत 
को ही वेदाँत समभते थे. अतः बह भी वेदाँतियों के विरुद्ध थे, 
परंतुविचार करने से ज्ञात होता है कि शंकराचायजी की 
विद्कत्ता को स्वीकार करते हुए उनकी बात को सवथा मान 
लेना संभव नहीं है । 


स्यूसन (0८7५५८॥) ने लिखा हैं कि:.-... 
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48 खंडन-खंडखच्य के लेखक श्रीहष वेदांती हैं । परन्तु खंडन-खंडखाश 
में जिपका नाम 'अनिवचनीयतासवस्व! भी है शूस्यवाद का प्रतिपादन 
किया गया है, जो बौद्धों का एक संप्रदाव था । वस्तुत: वेद्ांतियों ने बौद्ों 
के शर्तों से ही वैदिकर्मी नैयाणिकों का खंडन किया और आगे चलकर 
बह सव था बौद्धों के प्रभाव से प्रभावित हो गए | व्यासज्ञी का वेदांत 
ध्जु् वैदिक! है | 
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“बादरायण प्रत्यक्ष और अनुमान का नहीं मानता, क्योंकि 
उसने इन दोनों का श्रुति और स्मृति के अर्थ में लिया है (स्वभा- 
बत: हम यह माने लेते है कि श्री शक्कर न इनका ठीक-ठोक अथे 
किया हैं )” | परन्तु ड्यूसन ने यह जानन का कष्ट नहीं उठाया 
कि इस बात के मानने के लिये क्‍या प्रमाण हैं कि शहर का 
किया अथ ठीक ही है । इससे पूर्व ड्यूसन लिखता है :-- 
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“जहाँ तक हमारे वेदान्त-सुत्रों का सम्बन्ध है, न तो सूत्रों 
में और न भाष्य में प्रमाणों की मीमांसा की गई है'। विरुद्ध 
इसके प्रमाणों का होना मान लिया गया है और वेदान्त-विषय 
की मीमांसा के लिये उनका अप्रमाणिक ठहराया गया है। 
बस्तुत: इस बात का अनुभव कि दशन-शाख्त्र के लिये सामग्री ही 


( ६१ ) 


ज्ञानापलब्धि के स्वाभाविक साधनों ( प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों ) 
के उचित प्रयाग द्वारा प्राप्त होती है, बड़ा दुस्‍स्तर है। इस बात 
के समझने के लिये मस्तिष्क का जा बिकास चाहिए, वह 
बेदान्त में नहीं मिलता । वेदान्त में तो इस कठिनाई से बचन 
के लिये दाशनिक प्रमाणों के बजाय श्रुति का सरल-सा मार्ग 
ढूँढ लिया गया है ।” 

ड्यूसन का तात्पय यह है कि वेदान्त में प्रमाणों की परवाह 
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नहीं की गई और जहाँ कहीं कठिनाई उपस्थित हुई, वहाँ श्रति 
का सहारा ढूँढ़ कर उसको दूर कर दिया गया । ड्यूसन कहते हैं 
कि प्रमाणों के ठीक-ठीक प्रयाग के लिये मस्तिष्क के उच्चतर 
विकास की आवश्यकता है। परन्तु उन्होंन यह आक्षिप वेदान्त के 
मूलसूत्रों पर इसलिये किया हैँ. कि वह शांकर-भाष्य को ठोक 
मान लेते हैं। हम ऊपर बता चुके हैं कि बेदांत में प्रत्यक्ष तथा 
अनुमान प्रमाणों को अग्राह्म ( 780755।0।2 ) नहीं माना । 
किन्तु अपूर्ण (॥«पग८ंथ०॥५) माना है। यही अवस्था नैयायिकों 
की भो है, जा प्रत्यक्ष और अनुमान को अपू्ण समझ कर शब्द- 
प्रमाण मानने के लिये बाधित होते है । जिस प्रकार प्रत्यक्ष से 
काम नहीं चलता, उसी प्रकार केबल प्रत्यक्ष और अनुमान से 
भी कास नहीं चलता | परंतु जिस प्रकार अनुमान प्रत्यक्ष के 
विरुद्ध नहीं जाता, उसी प्रकार शब्द के भी प्रत्यक्ष तथा अनु- 
मान के विरुद्ध नहीं जाना चाहिये ! 

हम यह मानते हैं कि कुछ बस्तुएँ ऐसी हैं, जो इंद्रिय अगा- 
चर होने के कारण प्रत्यक्ष तथा अनुमान का विषय नहीं है; परंतु 
जो लोग इस बहाने की आड़ लेकर मनमानो बातों का प्रचार 
करते हैं, बह भी ठीक नहीं हैं। कम से कम इससे यह सिद्ध 
नहीं होता कि संसार में कोई वस्तु भा इन्द्रिय-गोचर नहीं। यदि 
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प्रत्यक्ष ओर अनुमान को प्रमाण न माना जाय, तो किसी चोज़ 
का निश्चय करना भो असंभव होगा | 

दूसरी बात यह है कि इंद्रिय-अगोचर वस्तुओं का प्रभाव उन 
बस्तुओं पर पड़ता है, जा इंद्रिय-गाोचर हैं, अतः हम इन्द्रिय- 
गोचर वस्तुओं के ज्ञान से ही इन्द्रिय-अगाचर वस्तुओं के विषय 
में अनुमान कर लेते हैं। इसलिये इन्द्रियातीत बस्तुओं के लिये 
भी प्रत्यक्ष तथा अनुमान-पमाणों से सहायता मिलती है । ऐसी 
कौन-सी इन्द्रयातीत वस्तु है जिसका इंद्रिय-गोचर वस्तओं से 
कोइ भी सम्बन्ध नहीं है ! और यदि है, तो हमकेा उसका ज्ञान 
भी केस हो सकता है ! 


तीसरा अध्याय 





स्वप्न 


सार को स्वप्न और माया से उपमा देने की 
परिपाटी इतनी प्रचलित हं। गई है कि स्वप्न 
ओर माया की मीमांसा आवश्यक प्रतीत 
होती है, हम पहले 'स्वप्ठ! को लेते है । 
स्वप्न क्या बस्तु है ? वस्तु है भी या 
नहीं ? कहीं भ्रम ही श्रम तो नहीं है ? 
साधारणतया शरीरयुक्त आत्मा की 
तीन अ्रवस्थाएँ बताइ गई है । जागृत, स्वप्न 
ओर सुषुप्ति।। चोथी ( तुरीय ) अवस्था का इस विषय से 
सम्बन्ध न होने से हम इसका उल्लख नहीं करते । 
जागृत अबस्था बह है जिसमें आत्मा, मन तया इन्द्रियों 
द्वारा अर्थो' ( वाह्य-पदार्थों ) का ज्ञान प्राप्त करता है। कठोप- 
निषदं में लिखा है :-- 


आत्मानं रथिनं विद्धि शरीरं रथमेव तु, 
बुद्धि तु सारथिं विद्धि सनः प्रग्नहमेव च | 
हइन्द्रियाणि हयानाहुविषयांस्तेषु गोचरान, 


आत्मेन्द्रियमनोयुक्त॑ मोक्तेत्थाहमनीषिणः 
(१।३।३, ४) 
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अर्थात्‌ आत्मा सवार है, शरीर रथ है, बुद्धि रथवान्‌ है 
मन लगाम है, इन्द्रियों घोड़े हैं, और विषय वह मारग है जिस 
पर रथ चलता है । 

जिस अवश्था में आत्मा का अर्थां के साथ मन तथा इन्द्रियों 
द्वारा संसर्ग होता है, उसको जाग्रत अवस्था कहते हैं । 

स्वप्न में आत्मा का मन के साथ सम्बन्ध रहता है, परन्तु 
इन्द्रियों द्वारा वाह्म पदार्था' के साथ सम्बन्ध नहीं रहता । जा 
संस्कार जायत अवस्था में इन्द्रियों द्वारा मन पर पड़ते हैं, वही 
संस्कार निद्राकाल में उठ खड़े होते हैं। इसी का नाम स्वप्न है । 
माण्ड्क्योपनिषद्‌ में स्वप्न ओर जाग्रत अवस्थाओं का यह 
भेद दिया है :-- 


जागरितस्थानी बहिः पज्ञ स्थूलभ्ुक्‌'' ॥३॥ 
खम्स्थानो5न्तपञ्ञ  * 'प्विविक्तसुक्‌ ॥४॥ 


अथांत्‌ जागत अवस्था में मन की वृत्तियाँ बाहर की ओर 
होती हैं और बह इन्द्रियों द्वारा स्थूल जगत का ज्ञान प्राप्त करता 
है, स्वप्न में मनोवृत्तियाँ भीतर की और होतो हैं। उस समय 
वाह्य जगत्‌ के संस्कार ही मन में रहते हैं, आत्मा उप्ती संस्कार 
रूप जगत में बिचरता है । 


सुषुप्ति अवस्था के लिये माण्डूक्यापनिषद्‌ कहती है :-- 
यत्र खुप्तो न कंचन काम कामयते न कंचन 
स्प्न॑ पश्यति तत्सुषप्तम ॥५॥ 


अथाोत जिस अवस्था में सोनेवाल को न कोई कामना होती 
है न-स्त्रप्त देखता है, उस अवस्था को स॒षुप्ति कहते हैं। इससे 
ज्ञात होता हैं कि सुषुप्ति में मनवृत्तियाँ सबंधा बन्द हो जाती हैं । 
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यंही तात्पय छांदोग्य उपनिषद्‌ के नीचे लिखें वाक्य से 
पाया जाता है :-- 


उद्यांलकों हा55रू; श्वेतंकेंतुं पुत्रसुंवाच स्वप्नोन्तं 
से सेाम्य विजानीहीति यज्ञेतत्पुरुषः संवपिति नाम 
सता सोम्य तदा सम्पन्तो मवति खमपीतो भमवति 
तस्मादेन ४ खपितीत्याचचते स्व८ खछापीतो भवति। 
से यथा शकुनिः सूत्रेण पबद्धो दिशं दिशं पतित्वा- 
न्यत्रायंतनमलब्ध्या बन्धनमेवेपश्रयत एवमेव 
रलु सोम्य तन्मनो दिशं दिशं पतित्वान्यत्नायत- 
नसलच्ध्वा पराणमेवेपश्रयथते प्रणबन्धन ” हि 
सोम्य सन इति | 
( छांदाग्य ; अध्याय ६। ८ । १, २) 
आरुखि: उद्दालक न पुत्र श्वेतकेतु स पूछा कि है भद्र पुरुष, 
मुझको यह बतलाइए कि स्थप्न के अस्त में क्या होता है। उसने 
उत्तर दिया कि संस्कृत में कहते हैं कि एतत्‌ पुरुष: स्वपिति 
अर्थात्‌ यह पुरुष सोता है। यहाँ स्वपिति का अथ यह है कि 
(स्व! नाम है आत्मा का, जो सत्‌ है। इसलिये 'स्वप्न बह दशा 
है जिसमें “आत्मा अपने में हा। जाता है? । जैसे यदि पक्षी के 
पैर में धागा बाँध दिया जाय तो इधर-डघर फिर कर भी वह 
कहों सहारा नहीं पांता ओर अपनी खँूँटी पर ही वापिस आता 
है, इसी प्रकार मन प्रत्यक दिशा में फिर कर कहीं सहारा नहीं 
पाता और प्राण्ों का ही अन्त में आश्रय लेता है। क्योंकि मन 
का बन्धन प्राण है | 
५ 


( ६६ ) 


यहाँ 'स्वप्न! का अथ 'सुषुप्ति' है, जिसमें मन भी अपना 
विचरना बन्द कर देता है। 

वेदांतदशन के “स्वाप्ययात” ( १। १।९) सूत्र का भाष्य 
करते हुए श्रीशइ्डराचायेजी छान्‍्दोग्य के उपयुक्त वाक्य के सम्बन्ध 
में लिखते हैं :-- 

छू छ. की 
स्वशब्देनेहात्योच्यले । थः प्‌कृतः सच्छुब्द- 
वाच्यस्तमपी तो भव यफ्गिता सवतीत्यथः | अपि- 
बेस्मलेलस 2०० शिस है * पृ #' 
पूवेस्थेलेलयाथत्वं पूसद्ध , पुमवाप्ययावित्यस्पत्ति- 
पूलययोः प्योगदशनात्‌। मनःप्चारोपाधिविशेष- 
सम्बन्धादिन्द्रियाथान. गहंस्तद्विशेषापत्रो जीवा 
| (" र्बिः मं 

जागति । तद्वासनाविशिष स्वप्नान्पश्यन मनः 
शब्दवाच्यो भवति | स उपाधिद्वय्ोपरमे सुषप्ताव- 
स्थायामुपाधिक्रूतविशेषा सावात्‌ स्ात्मान पूलीन 
इवेति । 

अथोत्‌ जागृत अवस्था में मन इन्द्रियों के अर्थों' को प्रहण 
करता है। स्वप्न में केबल वासनाएँ रहती हैं ॒ ( अर्थात्‌ इन्द्रियों के 
अथ नहीं रहते, उनके संस्कार मात्र रहते हैं )। सुषुप्ति अवस्था 
में दोनों उपाधियों, श्रथात्‌ मन और इन्द्रियों, का काम बन्द हो 
जाता है। उस समय अपने में ही लीन होता है । 

इससे पता चलता है कि स्वप्राबस्था में जाग्रत अवस्था की 
वासना मात्र रहती है। अ्रथात्‌ स्वप्रावस्था का जागृत अवस्था 
से वही सम्बन्ध है, जो किसी फ़ोटो का असली चीज़ से है। 
जिंस समय मेरा संसग फ़ोटो के कैमरे के साथ होता है, उस पर 
मेरी आकृति आ जातो है। साधारणतया जब तक में बैठा हुआ 


( ६७ ) 


की 


हैँ, मरी आकृति भी मौजूद हैं-जैसे दर्पण में | जहाँ में हट 
गया मरी आकृति भी हट गई ; परन्तु फोटोग्राफर विशष साधनों 
द्वारा उोस समय भो सरी आक्ृति का सगरज्षित रखने की कोशिश 
करता है, जब में नहीं हैं | इसी को फोटो कहते हैं। इसी प्रकार 
ज्ञागृत अवस्था में मेज़ या कुर्सी का जब तक मेरे साथ संसग 
होता हैं, वह मुझको उपम्थित दिखाइ पड़ती हैं | परन्तु जब बह 
मरे सामने से हद जाती हैं, तो सुझ फिर उनकी प्रतीति नहीं 
हाती । स्वप्नावम्था में विशपता यह हैं कि जञाग्रत अवस्था म॑ मेज 
आर कुर्सी क जा सस्कार मन पर पड़े थ, बह मज़ और कर्सी 
क्‌ हट जान पर सुरक्षित रहत हैं, आर हमका एसा प्रतीत हाता 
हैँ कि मज़ और कुर्सी हमार सामने रखी है । 


ब्रहदारण्यकापनिषद्‌ में लिखा हैं : - 
ने ततन्न रथा न रथयोगा न पन्थानों सवन्त्यथ 
रधान रधयोगान पथः सजते न लत्रानन्दा सुदः 
पसुदो मवन्त्थानन्दान्‌ सुदः छजते न नजर 
वेशान्ता; पुृष्कारिण्यः सख्रवन्त्यो मवन्त्यथ क्ेशा- 
न्तान्पुष्करिणीः खबन्‍्ती; छूजते स हि कता । 
( ब्र० ४ । ३ | ४० ) 

' अश्थांत्‌ न रथ होता है, न माग होता है, परन्तु मन इनको 
बनाता है। न मोद प्रमोद होते हैं, न तालाब या भील आदि 
होते हैं ; इनको भी मन बनाता है। अथांत स्वप्न में जो वस्तुएँ 
देखी जज्ली हैं, उन सब का कत्तों मन है । 

स्व्ेन शारीरमभिप्रहत्यासप्त. सुप्तानभिचा- 
कशीलि | शुक्र सादाय पुनरेति स्थान £ हिरण्सयः 


पुरुष एकह 2 सः | (ब्रूं० ४ | ३। ११) 
स्वप्न में जागृत अवस्था में भोग हुए सुखों का शनुभव करता 
हुआ फिर जागृत अवस्था का प्राप्त हं। जाता है । 
प्राणेन रक्तत्रवरं कुलायं वहिष्कुलायादसत- 
श्यरित्वा स ईयते5छतो यत्र काम 2 हिरण्मयः 
पुरुष एकह ” सः । 
(ब्रं० ४ | ३। १२ ) 
अथात्‌ जिस प्रकार पक्ती इधर उधर फिर कर फिर घोंसले 
में आ जाता है, इसो प्रकार यह जीब स्वप्न से फिर जागृत 
अबस्था को प्राप्त करता है। 
स्वप्नान्त उच्चावचभीयमानो रूपाणि देवः 
कुंरुते बहूनिं। उतेंव स््रीसिः सह सोदमानो जक्ष॒दु- 
लेंबापि सयानि पश्यन । 
560 थे कक 
अथात्‌ स्वप्न में अनक रूपों को कल्पना करता हुआ कभी 
स्त्रियों के साथ आनन्द, कभो मित्रों के साथ भोजन और कभी 
कभी भय को भी प्राप्त करता है। 
तद्यथास्मिन्नाकाशे श्येनों वा खुपणों वा 
विपरिपत्य श्रान्तः स » हत्य पक्तों संल्लगाग्रेव 
धिंयत एवसेवार्य पुरुष एतस्मा अन्ताय घावति | 
यत्र स॒प्तो न कश्वन काम कासयते न कश्चन स्वप्न 
पश्यति । 
( बरु८ ४ । ३। १९ ) 


( ६९ ) 


जैस बाज़ या गरुड़ आकाश में उड़ता उड़ता धक्र कर फिर 
अपने पंख समेट लेता है, उसी प्रकार आत्मा जाग्रत और स्वप्न 
अबस्था से थक कर सुषुप्ति (गाढ़ निद्रा ) को प्राप्त हा जाता 
है उस दशा में न कोइ इच्छा ही रहती है, न म्बप्र ही देखता है । 
अब देखना चाहिये कि स्वप्न का मूल कारण क्‍या है? 
श्रीशंकराचायजी के--स्मृतिरूप: परत्र पूवेदप्टावभास:--वदांत 
( भूमिका ) पर भामती व्याख्या में लिखा है :-- 


स्वप्नज्ञानस्था पस्छतिविश्र मरूपस्थेवं रूपत्वात्‌ । 
तत्रा प है स्मथ्ेसाएे पत्रादों निद्रोपप्ननवशादसं 
लिधानाप ।मशे , तत्न तत्न पूथडब्यस्थव संनिहितदे- 
शकालत्वस्य समा पः 
तान्पय यह है स्वप्न स्मृति का विश्रमरूप है । 
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अगस्त की राय है कि इन्द्रियां द्वारा हम जो कुछ प्रत्यक्ष 
करते हैं, उसी के संस्कार शप रह जाते हैं, इसी से स्वप्न होता है । 

घट प्रिएधढ6+ >लााधर8 07 ९0९  €ट्ॉाच27९।०४॥०णा 0[ 
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अररजू का कथन है कि छोटे छोटे उत्प्ररण स्वप्त स मिलकर 
बड़ा रूप घारण कर लेते हैं, जेस एक छाटी आवाज स्वप्न में 
बादल की 'गरज सी मालूम होती है । 


# [0009४]0फ €त8 33700870068;. +]) €तदऐ)४6070, १७०), 3 0०7 2768708 
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सेटों की राय में स्वप्न का जागृत अ्रवस्था सम्बन्धी 
मानसिक व्यापारों से सम्बन्ध है । 

2॥ए, 00 8 0006₹ विब्याते, ब0/078 | 0797 ई07 
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झिनी का विचार है कि केवल उन्हीं स्वप्नां का जायृत 
अवस्था से सम्बन्ध है, जा भोजन के पीछे होते हैं। शेष का 
कारगा टेबगति है । 

(06€670०, ॥00४69४८+%, ारिल8छ [06 ए।९2एछ व 06९४ 987९ 
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सिसरा कहता है कि जिस प्रकार जागत आबस्था में मान- 
सिक तथा इन्द्रिय-सम्बन्धी ठयापार होते हैं, उसी प्रकार स्वप्न 
में भो | इनमें काइ भेद नहीं । 
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डिकरार्टे का सिद्धाँत है कि अर्तिकत्त का आधार पविचार पर 
है। इसलिये उसके अनुयायी यह मानने लगे कि सन मिरस्तर 
सोचता रहता है ओर स्वप्न निरन्तर होते रहते हैं । 


पडा 6 6/६ढ98 76670 एच्च७ एाब्ांत96९ 0 09 7९१0४ ४६, 
800, 500 #. पघ।॥/६0%8 &॥0 060॥278. 


( ७४१ ) 


लेब्निट्ज़, कान्‍्ट, सर डब्ल्यू० हैमिल्टन और अभन्यभी यही 
मानते है' कि, हम निरन्तर स्वप्न देखा करते है' । 
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दाशनिक लोगों का सामान्‍य विचार है कि सोते समय इच्छा 
वृत्ति के बन्द हो जोने के कारण स्वप्न होते है' । ड्ूगल्ड स्टुश्नट 
कहता है फि इच्छा-ब्ृत्ति सबेथा बन्द नहीं होती, परन्तु इसका 
अन्य शक्तियों पर आधिपत्य नहीं रहता, इसी कारण से स्वप्न 
असम्बद्ध , होते है, ओर इसी कारण स्वप्न के संस्कार सश्चे 


$ 


मालूम होते है' । 
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हाब्स का सिद्धान्त था कि मनुष्य के शरोर के आन्तरिक 
अड्डों के अव्यवस्थित होने के कारण स्वप्न होते है । चूँकि इन 
अज्ञींका मस्तिष्क से सम्बन्ध रहता है, अतः इनके कारण 
मस्तिष्ठ भी चलायमान रहता है । 

7067 इ8ला०्एश्याछप्र८९ए (6९ र्घप्80 ० 08९8॥४8 8 
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#ह7फागेंठ छत: पएए ॥60 0ष्च88-768॥6768$,. 09 
776878 07 80806, ४76, ९8998)707 &९, । 

शोपिनहायर का विचार.है कि स्थप्त का कारण मस्तिष्क की 
बह उत्प्रणा है, जो नाड़ी-प्रबन्ध द्वारा शरीर के आन्तरिक अंगों 
की ओर से हुआ करती है। मन तत्पश्चात्‌ इन संस्कारों को 
आझाकाश, काल, कारण आदि की सहायता से अ्रद्ध-सत्ताओं में 
परिवर्तित कर देता है । े 

इन सब साक्तियों से एक बात सिद्धहोती है--अर्थात्‌ स्वप्न 
अवस्था बिना जायूत अवस्था के हो ही नहीं सकती । या दूसरे 
शब्दों में स्वप्न का आधार जागृत है । 

यहां हम एक बात स्पष्ट कर देना चाहते है। बहुधा यह 
एक विचित्र प्रश्न रहा है कि हम जागृत में स्वप्न का अनुकरण 
करते है, या स्वप्न में जागृति का ? अथांत मौलिक अवस्था 
किस को मानना चाहिये ? हैं तो दोनों अवस्थाएँ आत्मा की; 
किसी और को तो हैं नहीं । इनमें किस को मौलिक मानें और 
किसको गौण, यह एक टेढ़ा प्रश्न है और बाह्य जगत की 
मीमांसा के लिये यह एक अत्यन्त आवश्यक्रीय प्रश्न है। यदि 
स्वप्त मौलिक अवस्था है, और जाग्रत केवल स्वप्त की अनुया- 
यिनी है, तो यह मानना पड़ेगा कि स्वप्न में जो कुछ प्रतीति होती 
है, उसका कारण वाह्य पदार्थ नहीं किम्तु आन्तरिक आत्मा 
ही है । अत: जागत अबषस्था में भी बाह्य पदार्थों के मानने की 
कोई आवश्यकता नहीं। जिस प्रकार रवबप्र वाह्य पदार्थों के 
अभाष में होते हैं, उसी प्रकार जागृत-अवस्था-गत संस्कार भी 
वाड़ा पदार्थों के बिना होंगे और हो सक्रगे । 

परम्तु, यदि जागृत अवस्था मौलिक है, और स्वप्न उसका 
अनुयायी मात्र है, तो जिस प्रकार वाह्य प्रदार्थों के कारण है! 
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जागृत अबस्था होती है उसी प्रकार खप़्यत प्रतीदियों का कारण 
भी आत्म! के बाहर की कुछ चीज़ें होंगी । 

यह प्रश्न तो टेढ्ा है, ओर ऐसी सुगमता और जल्दो से 
इसका उत्तर भी नहीं दिया जा सकता, जब तब जाग्रत-अवस्था 
सम्बन्धी अनेक बातों को विचारा न जाय | क्योंकि सखय जागृत 
अखबस्था के अन्तगत भी कई अबस्थाएँ ,ऐसी होती हैं, जिनमें 
वाह्य पदार्थों का अभाव होता है । 

जैसे :-- 

( १) स्मृति ((४८४)०0५) . 

(६) अनुप्रतीति ( २ ९८०)|९८८॥०॥ ) 

( ३ ) बिकल्पना ( 79879(|0॥ ) 

( ४ ) भ्राभास ( 779]|0८॥907 ) 

(५) ज्लान्ति ( [॥४५०॥ $ 

हम यहाँ संक्षेप से लिखे देते हें कि इन पांचों से हमारा 
क्या तातपये!है :-- 

किसी घेटना की स्लाधारण याद को स्मृति ( 727/07५ ) 
कहते हैं : जैसे अमुक पुरुष चार बष हुए कि मर गया । परन्तु, 
यदि देश, काल, परिस्थिति आदि का पूरा चित्र खिंचा जाय कि 
हम ने उसको इस प्रकार, इस स्थान या इस परिस्थिति में मरते 
देखा था, वह मृतकशय्या पर पड़ा हुआ था, इत्यादि, तो उसे 
अनुप्रतीती ( 7॥८८०।।€८(०॥ ) कहेंगे । 

पुरानें संस्कारों को स्मृति की सहायता से मन में जो नई 
रा्ननाएँ उत्पन्न होती हैं, उनको ब्रिकल्पत्ना ( ॥738890॥ ) 
कट्ते हैं । खित्रकार, उफ्याश्ष लेखक, नह वस्तुओं के आविष्कार 
कर्ता आदि इसी व्रिकल्पना-वृत्ति क्रे द्वारा काम करतें हैं । 
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कभी कभी बाह्य पदार्थ न होते हुए भी हमको उनका होंना 

प्रतीत द्ोता है। जैसे कोई मनुष्य न हो और हमको कुछ देर के 

लिये ऐसा प्रतीत हो कि मनुष्य है। इसको आभास (]8)]]प८॑- 
४६०0) कहते हैं। 


कभी कभी कुछ का कुछ दीखता है, जसे रेत का जल 
इसको भ्राँति (॥]]7507 ) कहते हैं 


यह पाँचों अवस्थाएँ जाग्रति के अन्तगंत हैं । यह उस समय 
होती हैं, जब हमारो इन्द्रियाँ (आँख, कान, नाक, आदि) काम 
करती रहती हैं | इनमें से किसी में बाह्य पदार्थ नहीं होते । परंतु 
इन पांचों का अस्तित्व बाह्य पदार्थां के अस्तित्व के आश्रित है। 
अथोत्‌ यदि बाह्य पदार्थ न होते और उनके संस्कार पूव॑काल्न में 
मन पर न पड़ गये होते, तो इनमें स कोइ अवस्था न हो सकती । 


उदाहरण के लिय स्मृति, जिसके अन्तगंत अनुप्रतीति भी 
आा -जातो है, बिना पुराने अनुभवों के हा ही नहीं सकती 
गदशंन में लिखा हूँ :-- 
अनुभूतविषयासम्पूमोषः स्ठति। (याग १। १६ 
जब तक अनुभूत विषय न होंगे, स्मृति हंगी हो नहीं । 
रही विकल्पना, उसके लिये भी अनुभूत बिषयों की स्मृति की 
आवश्यकता है। जिस प्रकार बिना काष्ठ के बढ़ई मेज़, कुर्सी 
सहीं बना सकता, या बिना आटे के रसोइया भिन्न भिन्न 
खाद्य-पदार्थ नहीं तैयार कर सकता, इसी प्रकार बिना,स्मृति या 
अनुप्रतीति-रूपी सामग्री के कोई बविकल्पना नहीं कर सकता। 
एक उपन्यास-लेखक अपने मन से एक कहांनी गढ़ता है और 
उसको रोचक शब्दों में उपस्थित करता है; परन्तु, यदि. वस्त॒त 
देखा जाय तो, उसमें ऐसी कोई बात नहीं होती जो “अ्रनुभूत 
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विषय” के बाहर हो, केबल क्रम अपना होता है। इसी प्र कार 
एक चित्रकार एक नवीन चित्र बनाता है। कल्पना कीजिए कि 
उसने एक मम्खी का चित्र बनाया, जिसके परों पर अनेक 
हाथी भूल रहे हैं | साधारण दृष्टि से कद्दा जा सकता है कि 
यह चित्र नया है। चित्रकार ने मक्खी के परों पर हाथी भूलते 
कभी नहीं देखे; परन्तु गम्भीर दृष्टि स यह भी अनभूत विषय! 
ही सिद्ध होते हैं । जिस चित्रकार ने न कभी हाथी देंखा और 
ने मकक्‍खी, वह कभी ऐसा चित्र न बना सकेगा ।ै। चित्र में क्‍या 
है--( १) एक मकखोी, ( २) उसके पर, ( ३ ) परों से लटकते 
हुए हाथी । यह तो सभी जानत है कि यह तीनों वस्तुएँ अलग- 
अलग अनभूत हैं, मक्खी के पर का एक समय या स्थान में 
अनुभव हा चुका है, हाथी का दूसरे स्थान या समय में, और 
“लटकना” रूप व्यापार का तीसरे स्थान या समय में । अब 
इन तीना हू संस्कार ( स्मृति ) मन में उसी प्रकार साथ साथ 
इकंट्र रहते हैं, जिस प्रकार अनेक स्थानों से अनेक काल में लाई 
हुई बस्तुएँ कमरे में | आप मेज़ के ऊपर एक सत्र रख देते हैं। 
यह सेब गस्रेज़ पर उगता नहीं, सेज़ अलग थी ओर सेब अलग 
एक वृक्ष पर लटक रहा था । आपने सेब को तोड़ा और कमरे 
में लाकर मेज पर रख दिया । इसी प्रकार चित्रकार ने मकखी 
का चित्र एक स्थान से ग्रहण किया और हाथी का दूसरे से; 
ओर इन दोनों को पास पास रख दिया। आप हाथी को 
पकड़ कर उसके ऊपर मक्‍स्ी रख सकते थे, परन्तु मक्खी का 
पकड़ कर उसके ऊपर हाथी न रख सकते, क्योंकि हाथी के 
बोक को मकखी का पर न सहार सकता ।परनन्‍्तु हाथी का चित्र 
इतना ही हल्का है जितना मक्खी का, इसलिये मकखी के पर 
का चित्र हाथी के चित्र को भली प्रकार सहार सकता है। चित्रों 
में आकृति मात्र हैं, बोक नहीं। वस्तुओं में बोकत भी था और 
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आकृति भी, परन्तु चित्र हैं बस्लओं के कारण | यदि बस्त 
होतीं, तो चित्र भी न होते । 


यही हाल आभास और अआांति का हैं। कभी आभास या 
आँति में “अनभूत” विषय नहों प्रतीत होते । भेद केवल यह 
होता है कि बह बस्तुएँ उस समय उपस्थित नहीं होतीं, केवल 
उनके संस्कार मन में उपस्थित रहते हैं। जा बात विकल्पना में 
होती है, वही आभास या भांति में | विकल्पना बुद्धिपृ्वक होती 
है। आत्मा अनुभव करता है कि में स्वयं किसी विशेष संबन्ध 
को उत्पन्न कर रहा हूँ। आभास और अ्रांति बुद्धिपृ्व नहीं 
होते | वहां इच्छापूवेक रचना का सबंथा अभाव होता है, यह 
बात नीचे के हृष्टान्‍्त से समझ में आ सकती हैं| 

आप जागृत अवस्था में किसी रेत के मदान की और देखिए 
ओर इस समय नदी या तालाब या अन्य किसी जलाशय को 
याद कीजिए और अपनी कल्पना-शाक्ति से सोचिए कि जिसको 
आप रेत का मैदान देख रहे हैं, बह जलाशय के सद्श है। इस 
सहृशत्व का निरन्तर थोड़ी देर तक ध्यान करते जाइए । कुछ 
देर में आपको प्रतीत होने लगेगा कि बालू के मैदान में पानी 
बह रहा है परनन्‍त इसके साथ साथ आप यह भी सममभते रहेंगे 
कि वस्तत: वह बालु-प्रदेश है, केबल आपको विकल्पना द्वार 
जल की प्रतीति हा रही है | 


यदि आपके मन में कल्पना-शक्ति ने काम नहीं किया और 
ब्रिना विकल्पना के ही बालु-प्रदेश जलाशय प्रतीत होने लगा 
तो इसी को आप “म गठृष्णिका” कहने लगंगे, इसी का नाम 
अन्ति ( ।)ए००ा ) है। भ्रांति और विकल्पना में केवल यही 
भेद है कि श्राति आपकी इच्छा के बिना होती है श्रौर विकल्पना 
इच्छा द्वारा । रस्सी का साँप और सीप्र की चाँदी श्री इसी 
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प्रकार मालूम होती है । आप प्रत्येक रस्सी में साँप की कल्पना 
कर सकते हैं, क्योंकि यद्यपि रस्सी बाहंर है तथापि आत्मा 
भीतर साँप के संस्कार उपस्थित हैं। यह साँप के संस्कार किसी 
समय आपका उस साँप के द्वारा प्राप्त हुए थे, जा पहले किसी 
अन्‍य स्थान में उपस्थित था। यदि साँप कोइ वस्तु न होता, 
ऋर आप उस कभा न देखते, ता आपका कभी रस्‍स्सी में सांप 
की आंति न हातं । इसी प्रकार यद्‌ कभो चांदी न देखी ह|ती 
ते सीप में चांदी की भान्ति भी न होती । इनंका कु& उल्लेख 
हम दूसरे अध्याय में कर चुके हैं। जिन लोगों ने आभास 
(॥9 |]७८॥३७ ६:07) ओर भान्ति (:॥7050॥) के दृश्यों को विवे- 
चना की है, वह भी इसी नतोज पर पहुँचे हैं 

आभास (9)५०८०।0७५0॥ ) के विषय में पेरिस की आत्म- 
शरीर-सम्बन्धी-समिति ([॥6 ?75 0०7६2 ९६४ 0 ?६9५०॥१८- 
ए॥5५/00४७ ) तथा इंगलण्ड की आत्म-मीमांसा-समिति 
(०7४॥9)॥ (००६८५ 0 ४75४०॥।०४७। ९८६८५॥०॥) ने अनक 
दृश्यों के विवरण इकट्ठु करके उन पर विचार किया था। के 
प्रश्न यह किसी गया था :-- 

*|-| ६४८ ॥0ए 8४९7०, ए60 7९॥6९ए४ंाह ४0०७7३४९।६ ९० 
06९ 00079]९६९।४ 8७४९, ॥80 8 एंएंवं ॥797९8४00 0 
|. ह९€ां॥2 07 ०एशांाड ०प९॥९१ फ।श & [प्ाह ऐशांगड्न 07 
तरचपाए&६९ 00966060, 078 0 608 8 ४00९  ज़ांला 
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के देखने, छूने या किसी शब्द के सुनने के पूरे पूरे संरफार, 
जिनको तुम यथोचित अन्बवेषण के पश्चात्‌ समझते हो कि 
बह किसी बाह्य प्राकृतिक कारण से उत्पन्न नहों हुए, अनुभूत 
हुए हैं ९? 

इंसके .साथ अमेरिका में बिलियम जेम्स ( ५४४४०) 
]2॥765 ) ने, फास में ऐल० मैरीलियर ( .. '४०७॥))८/ ) और 
जमनी में वाँन श्रेदडनॉट्ज़िंगू ( ५०० 500/॥श7८९ २०208 ) 
ने इस प्रश्न की छानबीन की । कुल २७३२९ उत्तर आए । इनमें 
२४०५८ उत्तर तो इस बात के थे कि हमने कभी ऐसी घटनाएँ 
नहीं देखीं । ३२७१ पुरुष स्त्रियों ने कहा कि हमका इस प्रकार 
का अनुभव हुआ है । इन अनुभवों की कहानियां मौलिक प्रश्न 
पर प्रकाश डालने के अतिरिक्त पाठकों को मनोरंजक भी होंगी, 
अत: हम यहां कुछ को लिखते हैं :-- 

( १ ) तीन बष हुए कि, १८८६ इ० के एप्रिल सास म॑ प्रातः 
काल ४ और ५ बजे के बीच में जब में जागी तो मैंने अपनी 
बहिन जो & साल की होकर मर चुकी थी, चारपाई के पास खड़ी 
हुईं देखो | बह कफून पहने हुए थी । बह मेरी चारपाई के 
निकट आने लगी । पहले तो कुछ धुँघली दिखाई दी, परन्तु 
निकट आने पर स्पष्ट होने लगी । मेरे ज़ोर स चिल्लाने पर बह 
आकृति मेरी आंखों के सामने लुप्त ही! गई । एक बहिन उसी 
कमरे में सो रही थी । उसका कुछ अनुभव नहीं हुआ न 
उसने मेरी चिल्लाहट ही सुनी । 

मीमांसकों का कहना है कि बस्तुतः बह अच्छी तरह जागी 
नहीं थी । केवल स्वप्न देख रही थी | अन्यथा उसकी चिल्लाहट 
की उसके कमरे में सोनेबाली बद्धिन अवश्य सुन सकती । भारत- 
ब् में इस प्रकार के “भूत” के किस्से बहुत मशहूर हैं । 
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( २ ) नवस्बर १८७९ ई० में मैं ? और २ बजे के बीच में 
( रात के समय ) पढ़ रहा था कि अचानक ऐसा मालूम हुआ 
कि किसी ने मेरा कन्धा छू लिया मेने देखा तो मेरा एक मित्र 
खड़ा हुआ है। यह मित्र एक दिन पहले मर चुका था, परन्तु 
मुझे उसके मरने की खबर न थी। मुझे उसकी आकृति ऐसी 
स्पष्ट मालूम हुई कि में चिल्ला उठा--“अजी, तुम यहां कैस 
आ। गये ?? उसी समय वह आऊकति लुप्त हो गइ । मैंने देखा 
कि द्रवाज़ा बन्द था। 

मीमांसकों की सम्मति में, अधिक पढ़न के कारण, मस्तिष्क 
में ऐसा विकार हो गया कि पुरानी स्मृति के संस्कार उभर आए। 

(३ ) एक दिन शाम को में पढ़ रही थी कि मेंने अपनी 
एक सहपाठिनी को दरवाज़े के निकट खड़ी देखा । में पूछन को 
ही थी कि ग्रकायक मुझे उस कमरे में अपनी माता के सिवा 
ओर कोई दिखाई न पड़ा । मैंने मां से कहां। उसने हँसकर 
कहा. कि अधिक पढ़ने से मेरा मस्तिष्क चकरा गया है । 


(४) बुं लिख रहा था कि ऐसा मालूम हुआ कि 
किसी से मुझे आवाज दो । उस समय मैंने देखा किन कोई 
. कमरे में था,' न सड़क पर । में खोचने लगा कि यह किसकी 
आवाज थी, तो याद आई कि मेरी मरी हुई नानी को सी.. 
आबाज़ थी। (7. 98 ). 

साधारण लोग इसको शायद भूत समझने लगें, जेसा कि 
अशिक्षित पुरुषों का विचार है कि मरकर आदमी भूत हो जाता 
है। परन्तु ,अगले दृष्टान्त से स्पष्ट हो जायगा कि बह केवल 
भ्राभास (9]0079007) हे । 

(५) १५ माचे १८७८ को दस बजे रात को मेंने अपनी ही 
आकृति देखी । एक वजा कुछ कुलबघुला रहा था। मैंने दीपक 
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लेकर देखना चाहा कि क्या कारण है। कमरे का पर्दा हंटाते ही 

मुझे ऐसा मालूम हुआ कि दो कदम पर मेरी आकृति उन 
बंख्रों में जिनके मैंने कुछ दिनां से पहना था, चारपाई पर भ्कुक 
रही हैं । उसके चेहरे स दुःख प्रकट होता था | उस दिन में किसी 
प्रकार सें चिन्तित न थी और मन में भी साधारण बिचार ही 
उपस्धित थे। में अकेली थी । आध घंटे पहले एक सखी 
चली जा चुकी थो, और में मेंशीन पर सीं रही थी । में शाँत 
थी । मेरा स्वास्थ्य अच्छा था और उस समय मेरी अवस्था 
३९ ब्ष की थी। तीन मास पूर्व मेरा एक बच्चा मर चुका था | 
जिस समय में यह लिख रही हैँ, उस समय यह बिचार हो रहा 
है कि मृत्यु के पश्चात मेरा बच्चा मेरी चारपाई के पैरों की ओर 
लेटा है। उस समय शायद में उसी प्रकार कुक रही हूँगी । यह 
वख्र तो बही थे जिनका में उस समय पहने थी । (9. ५9). 


( ६ ) मिस्टर रांलिसन (|//. [(४७॥॥7:०70) का कथन है 
कि दिसम्बर १८८१ में एक दिन प्रातःकाल में कपड़े पहन रहे। 
था उस समय मुझे ऐसा मालूम पड़ा कि कमरे में कोइ है। 
इधर-उघर देखा काई न था । परन्तु शायद मेर मन की आँखों 
के समाने मेरे मित्र डब्ल्यू०ण एस८ का चेहरा और आकृति 
दिखाई देन लगी । (9. 242). 

इन भिन्नभिन्न उदाहरणों से यही स्पष्ट दंता है कि आभास 
ओर भान्ति दानों केवल आत्मा के भीतर से नहीं उठते। इनके 
लिये बाह्य पदाथ चाहिये, जिमके संस्कार पहले मन पर पड़ 
चुक हों । 

खणप्न में भी प्राय: यही होता है | भांति या आभास में इंद्रियां 
खुली रहती हैं, परन्तु वस्तुत: वेहे उतनी हीं कंमेशूम्य होती हैं, 
जितनी ख्प्रावस्था में। जिस समय एऐक चित्रकार के सामने 
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हाथी न होते हुए भी वह हाथी के चित्र को अपने मन-पटल पर 
खींचता है, या काराज़ पर उस चित्र को बनाता है, उस समय 
उसकी आँखें खुली होती हुई भी अपने सामने हाथी के नहों 
देखतीं । फिर भी हाथी का हृश्य उसके मन में होता है । स्वप्न में 
चक्तु खुले नहीं होते, जेसे कि जाग्रत में विकल्पना या आभास के 
समय होते हैं, परन्तु पुराने संस्कार सब दशाओं में एक प्रकार 
से ही काये करते हैं । 
श्रीशंकराचायेजी “बैधमगांच न स्वप्नादिवत” ( बेद्‌० 
२। २। २५) के भाष्य में “स्वप्न! की मीमाँसा इस प्रकार करते हैं--- 
2 छ. जे 
अपि च॑ स्छृतिरेषा यत्खप्रदशनम । उपल- 
2 ५ कर 
ज्धिस्तु जागरितद्शनम्‌ । स्छत्युपलब्ध्येश्न प्त्य- 
क्षमन्तरं खयमनुभूयतेज्थविपूयेगसंपयेगात्मक- 
मिष्ट पत्र स्मरासि नापलस उपलब्धुमिच्छामीति । 
तत्रेवं सति न शकक्‍्यते वक्तुं मिथ्या जागरिताप- 
लब्धिरुप लब्धित्वात्‌ सप्नोपलब्धिवदित्यभयेरन्तरं 
सखयमनु भवता। 
अर्थात्‌ खप्न में जा कुछ दीखता है, वह स्मृृतिमात्र होता है । 

जागृत में जो कुछ दीखता है, बह प्रत्यक्ष है। यह तो सभी जानते 
हैं कि स्मृति और प्रत्यक्षमें क्या भेद है। अर्थात प्रत्यक्ष में पदार्थ 
उपस्थित होता है और स्मृति में नहीं । में पुत्र का स्मरगा करता: 
हूँ । इसका अथे यह है कि पुत्र प्रत्यक्ष नहीं है, उसको प्रत्यक्ष 
करने की आशा करता हूँ। इसलिये यह कहना ठीक नहीं हा 
सकता कि जागृत अबस्था में जो कुछ दीखता हैँ वह मिथ्या है, 
क्योंकि जागृत की उपलब्धि स्वप्न की उपलब्धि के समान है, 
रीनों का भेद स्पष्ट ही है। 
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: यहाँ श्री शंकराचायेजी यह. दिखलाते हैं कि जायृति अवस्था 
में बाह्य पदार्थों का प्रत्यक्ष होता. है, परन्तु खप्न में उनके संस्कार 
मात्र होते हैं । इसके अतिरिक्त वह यह भी दिखाते हैं कि जागृत 
अवस्था में प्रत्यक्ष हुए पदार्थों, को: हम . स्वप्न की उपमा देकर 
मिथ्या नहीं कह सकते, क्योंकि स्वप्न श्रोर जाग्रत अवस्थाओं में 
भेद है | शांकरभाष्य की भामती टीका में, इसी भाव को स्पष्ट 
किया गया है :- ़ 


संस्कारमात्रज हि विज्ञान स्टूतिः प्रत्युत्पन्ने- 
न्द्र्यिसंप्रेयोगलिंगशब्दसारूप्यान्थथानुपपद्ममा न- 
योग्यप्रमाणानुत्पत्ति ल्षणसामग्रीप्रभवं तु ज्ञानसु- 
पलब्धि; । तदिह निद्राणएस्थ सामग्रयन्तरबिरहा- 
त्संस्कारः परिशिष्यते । तेन संस्कारजत्वात्‌ स्छूतिः, 
सापि च निद्रादोषादूविपरीता5वतेमानमपि पिन्ना- 
दिवतेमानतया मासयति । 


अथात संस्कार मात्र से उत्पन्न हुए ज्ञान को स्मृति कहते हैं। 
इन्द्रियों और पदार्थों के संसग से प्रत्यक्ष ज्ञान उत्पन्न होता है। 
सोते में बाहर के पदाथ नहीं रहते किन्त संस्कारमात्र रह जाते 
हैं। उन संरकारों से स्मृति उत्पन्न होती है। सोते में वह स्मृति 
भी नींद के दोष के कारण विपरीत हो जाती हूँ । इसलिये पिता 
आदि सामने न होते हुए भी उपस्थित से प्रतीत होते हैं । 


इससे यह सिद्धांत निकलता है कि जिस श्रकार प्रत्यक्ष 
प्रमाण के पहले हुए बिना अनुमान, उपसमान आदि नहीं हो 
सकते इसी प्रकार बिना पहले जागृत अवस्था के हुए स्वप्न भो 
नहीं हो सकते। जिस प्रकांर अनुमान को गोतम मुनि ने 
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न्‍्यायद्शंन में “तत्पूवकम” ( प्रत्यक्ष का अनुगामी ) बताया है, 
इसी प्रकार स्वप्न को भी तत्यूबंक: अर्थात जाग्रृत का अनुगामो 
समभना चाहिये | 

अब हम यह देग्वना चाहत हैँ कि अद्वेतबाद में स्वप्न की 
उपमा कहाँ कहाँ दी गई है, ओर वह कहाँ तक अद्ठ तवाद की 
सिद्धि करती है । 

अद तबाद के सब से प्रथम प्रचारक गौड़पादाचार्य # हुए 
हैं, जिनके शिष्य गाविन्दाचायेजी शंकराचायेजी के गुरु थे, 
इन्होंन मांडूक्य उपनिषद पर पाँच कारिकाएँ लिखी हैं। श्रीशझ- 
राचायेजी ने इन्हीं कारिकाओं पर अपने अद्ठ तवाद का भवन 
निर्माण किया है, दूसरी कारिका में वाह्य जगत्‌ का अभाव सिद्ध 
किया गया हैं, और उसके लिये स्वप्न की उपमा दी गइ है । 


बैतथ्यं सवमावानां स्वप्न आहमनीषिणः । 
अन्तःस्थानात्तु भावानां संबृतत्वेन हेतुना॥ 
अदी्घत्वाच कालस्यगत्वा देशान्न पश्यति। 
प्रतिबुद्धश्च बे सवस्तस्मिन देशे न बिद्यते॥ 
अभावश्च रथादीनां श्रुयते न्यायपूवकम। 
वैतथ्यं तेन वे प्राप्त खप्तआहुः प्रकाशितम्‌॥ 
अन्तःस्थानात्तु भेदानां तस्माज्ञागरिते सप्तम । 
यथा तञन्र तथा सखट्ने संबतत्वेन निद्यते॥ 


48 इश्वरकृ८्ण की सांख्यकारिका पर भी गौड़पाद का भाष्य है । 
परन्तु यह मोदपाद शायद्‌ कोई भिन्न पुरुष हैं | लेखक 


( ८४ 9 


स्वप्नजागरितस्थाने सोकमाहुम नीचिणः । 
भेदानां हि समत्वेन प्रसिद्धेनेब हेतुना॥ 
६ ३॥ १६३३५) 
अथ:- सब बुद्धिमान लोग स्वप्न के समय के भावों को 
वैतथ्य अर्थात्‌ मिथ्या समभते हैं, क्योंकि स्वप्न में जो चोज़ो 
देखी जाती है वह बाहर उपस्थित नहीं होतीं, केवल आत्मा के 
भीतर ही मोजूद होती हैं. || १॥ 
ः चूँकि स्वप्न देखने में समय नहीं लगता (अर्थात्‌ हज़ारों कोस 
दूर की चीज़ उसी समय दीख जाती है) इसलिए सिद्ध हं।ता 
है कि आत्मा उस चीज्ञ को दूर जाकर नहीं देखती | जब जाग 
पड़ता है ता भी उस स्थान पर नहीं हाता, जहां पर कि वह स्वप्न 
की अवस्था में था। ( इससे भी यह सिद्ध है कि आत्मा स्वप्न 
में अपने शरीर से बाहर नहीं जाता )॥ २॥ 
स्वप्न में देखे हुए रथ बगैर: का युक्ति तथा श्रुति # दोनों ने 
अभाव ही माना है, इसलिये सिद्ध है कि स्वप्न में जो कुद दिखाई 
देता है, वह सब मिथ्या है || ३ || 
इसी पुकार जागृत अबस्था में देख हुए पदाथ भो मिथ्या ही 
है' । क्योंकि जैसे स्वप्न में देखे हुए पदार्थ आत्मा के भीतर ही 
विद्यमान रहते हैं, बाहर नहीं, उसी प्रकार जाग्रत अबस्था में 
देखे हुए पदार्थों' का हाल है ॥ ४ ॥ 
स्वप्न ओर जागृत दोनों अवस्थाओं में एक-सो ही बात 
होती हे इसलिये बुद्धिमान्‌ लोग दोनों अवश्थाओं कौ एक ही 
कहते हैं | 


के यहां शायद बृहदारण्यक ४ | १ | १० की ओर खंझेत है, 
जिसको इम ऊपर उद्ध त कर चके हैं | लेखक _ 


( ८५ ) 


तात्पय यह है कि जिस पकार स्वप्न में देखे हुए पदार्थों का 
कोई अपना अस्तित्व नहीं होता, उसी प्रकार संसार के सभी 
पदार्थ, जिनको हम जाग्रत अवम्था में देखते हैं, अपना कोई 
स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं रखते । यदि बस्तुत: यह बोत ठीक है, तो 
प्रत्यक्ष अनुमान आदि सभो प्रमाणों पर पानी फिर जाता है, 
और जो कुछ सूर्य-चन्द्र, तारागण, पहाड़, नदी, मनुष्य आदि 
संसार में उपस्थित देखे जाते हैं, वे सब मिथ्या सिद्ध होते हैं। 
यदि यह्ठ. सब वस्तुत: मिथ्या ही है, तो स्वप्न की उपमा के अनु- 
सार जीवन के भिन्न-भिन्न विभाग अर्थात व्यापार, कृषि आदि 
तथा साइंसज्ञों की प्रयोगशालाओं के भिन्न-भिन्न अ्रन्वेषण सवेथों 
व्यथ हो जायेंगे। यदि स्वप्न में देखे हुए हाथी की भाँति ही 
जागृत में देखा हुआ हाथी है, ता उसको मोल लेने के लिये 
कोन प्रयत्न करेगा ? यदि एक जाति द्वारा दूसरी जाति पर किये 
हुए अत्याचारों का स्वप्न के पदार्थोंके समान हो अभाष है 
तो फिर हाथ पैर मारना, स्वराज्य-प्राप्ति की कोशिश करना और 
दूसरों को अंत्याचारी बताना यह सब व्यथ ही वो है । 

परन्तु गौड़पादाचारयेजी को युक्तियों पर भी किंचित्‌ विचार- 
दृष्टि डालनी चाहिए। केवल व्यावहारिक आपत्तियों को देखकर 
ही किसी सिद्धान्त का निश्चय नहीं कर देना चाहिए। 

गौडपादाचाय की जो कारिकाएँ ऊपर उद्धत की गई हैं, उन 
पर श्रीशंकराचायेजी लिखते हैं :-- 

(१ ) ज्ञाग्रदृदृश्यानां. भावानां वैतथ्यम्‌ । ( प्रतिज्ञा ) 

(३) दृश्यमानत्वात्‌ । ( हेतु ) 

(३) स्वप्र दृश्यभाववत्‌ । ( उदाहरण ) 


( ४) यथा तत्र स्वप्न रृश्यानां. भावानां वेतथ्यम्‌ ; तथा 
जागरिते5पि दृश्यत्वमविशिष्टमिति । ( उपनय ) 


( ८६ ) 


(५ ) तस्माज्जागरितेषपि वैतथ्यम स्मृतमिति | ( निगंमन ) 
_ हम दूसरे अध्याय में बता चुके है कि अद्वोतव।दी वेदान्ती 

लोग नैयायिकों की कैसी खिल्ली उड़ाते है | श्रीहष॑ ने खंडनखंड- 
खाद्य में गोतम-कत न्‍्याय-द्शन के प्रमाण आदि सभी पदार्थों 
का खंडन किया है। परन्तु यह सनन्‍तोष की बात है कि श्री 
शंकराचाय ने संसार को मिथ्या सिद्ध करन के लिये गोतम- 
निर्दिष्ट पांचों अवयवों को आवश्यकता समझी, और अपनी 
युक्ति को इस रूप में प्रदर्शित किया | उनकी प्रतिज्ञा है-- 

कि जागृत अवस्था में देखी हुईं चीज़ें मिथ्या हैं । 

क्यों ? इसके लिये हेतु देते हैं :-- 

क्योंकि बह दिखाई देती हैं । 

इसके लिये उदाहरण क्या ? लीजिये :-- 

जैस स्वप्न में देखी हुई बस्तुएँ । 

उपनय यह हुआ कि :-- 

जिस प्रकार स्प्र में देखी हुई बस्तुएँ मिथ्या हैं, उसी प्रकार 
जागते सप्रय देग्वी हुई वस्तुएँ भी मिथ्या ही हैं। 

इसलिए निगमन यह है कि : -- 

जागृत में देगी हुई बरतुएँ मिथ्या हैं | 

अब पाठकगण इस बिचित्र युक्ति की परीक्षा करें। श्रीशंक- 
राचायजी महाराज को “जगत का मिथ्या होना” सिद्ध करना 
था। इसके लिये वह एक “हंतु” देते हैँ, अथात्‌ “ह श्यमानत्वात” 
( दिखाइ पड़ने स ) | इसका तात्पय यह हुआ कि “जाँ वस्तु 
दिखाई पड़े वह मिथ्या” । अर्थात्‌ “दृश्यमानस्व” और 
“मिथ्यात्व” सगे भाई बहिन हैं। जो दिखाई पड़ता है, बह 
अवश्य मिथ्या है। क्‍या इसस यह भोनतीजा, निकालना चाहिये 


( ८४७ ) 
"कि जो दिखाई न पड़ें वह मिंथ्या नं होगी ? अर्थापत्ति से तो 
यही सिद्ध होता है ! . कक 


परन्तु, यह भी तो देखना चाहिए कि “दिखाई पड़ती हुई 
चस्तुओं को “सिथ्या” सिद्ध करने के लिये श्रीशंकराजाये के 
पास कोन सा प्रमाण है? बस्तुत: कोई भी नहीं। उन्होंने इस 
जब्रीत की कल्पना कर ली है कि जो चीज़ दिखाई पड़ेगी, वह 
“अवश्य मिथ्या होगी । सप्नवाद-रूपी- भवन के लिये यह बहुत 
ही कमज्ोर बुनियाद है । फिर भो आश्रये हे कि यह भवन किस 
प्रकार अब तक खड़ा रहा | संभंव है कि मध्यकालीन सांख्य- 
बादियों के नास्तिक हो जाने के का रण पञआस्तिकों ने “डूबते को 
तिनके का सहारा” के अनुसार 'एकवाद! को ही ग़नीमत 
समभा ओर शंकराचायेजी की युक्तियों की कभी मीमांसा नहीं 
की | वस्तुत: किसी पदाथे के मिथ्या सिद्ध करने के लिये उसका 
“ज् दिख सकना” तो किसी किसी अवस्था में “हेतु” हो सकता 
है, परन्तु “दिख सकना” नहीं | पाठकबृन्द विचार तो करें। में 
देख रहा हूँ कि मेरे सामने कुर्सी रखी हुईं है। में कहता हूँ कि 
कुर्सी मिथ्या है। कोई पूछता है कि इसके “मिथ्या” कहने के 
लिये तुम्हारे पास क्या प्रमाण है । में कहता हूँ. “चूंकि यह 
दीखती-है” । मेरे हाथ में क्लम है। हाथ इसको स्पष्ट स्पशे 
करता है। में कहता हैँ कि क़लम मिथ्या है। क्‍यों ? इसलिये 
कि में इसका स्पश कर रहा हूँ। मुझे सुनाई दिया कि मेरे दरवाजे 
पर एक मित्र ने आवाज़ दी। नोकर कहता है, “अभुक बाबूजी 
आये हैं” | में कहता हूँ, “नहीं? । वह कहता है, “में आवाज 
तो सुन रहा हैं, बह खड़े रूड़े पुकार रहे हैं? | में कहता हूँ कि, 
“भाई, उनकी आवाज़ का सुनाई पड़ना ही तो इस बात की 
यूलील है कि वह नहीं हैं !” क्योंकि श्री शंकराचाय्येजी जैसे 


( ८८ ) 


घुरम्धर या जगदूधर दाशेनिक की व्यवस्था।है कि “मिथ्यात्व” 
सिद्ध करने के लिये “दृश्यमानत्व” एक पयांप्त देतु है। सब से 
बड़ी भूल, जो ब्रह्मा से लेकर जैमिनि तक समस्त वैदिक ऋषि 
'तथा अन्य शिक्षित तथा अशिक्षित पुरुष करते रहे, वह यह थी 
कि किसी पदार्थ के अ्म्तित्व की सिद्धि के लिये वह अपनी झ्ञान- 
इन्द्रियों का सहारा लेते रहे और श्राजकल के साइंस भी ऐसा 
ही करते हैं। परन्तु श्री शंकराचायेजी ने इस भूल से लोगों को 
रोका । उन्होंने विचित्र गुरु यह बतायो कि “जो चीज तुमको 
दीखे बह भूठी” । किसी उ्दू-कवि ने भी तो ऐसा ही कहा है:-- 


आँखे ही बला लाती हैं इन्सान पे अक्सर । 
अंधे ही यहाँ अच्छे हैं बीना नहीं अच्छा ॥ 


“अच्छा” बनने के लिये यहाँ एकमात्र अच्छी औषधि 
बता दी गई कि आँखें फोड़ लो, अन्धे हो जाओ, फिर “अच्छे? 
होने में कोई सन्‍्देह न रहेगा । 


परन्तु, शंकराचायेजी क्या करें। उनके पास उदाहरण भी 
तो है, “स्वप्रतश्यमावबत ”--जिस प्रकार स्वप्न में देखे हुए 
पद।थ मिथ्या हैं, उसी प्रकार जाग्रत में देखे हुए पदार्थ भी होने 
चाहिएँ। परन्तु खेद तो यह है कि श्रीशंकराचायेजी ने “स्वप्न 
क्या वस्तु है ? ” इसकी मीमांसा नहीं की; और यदि की भी, 
तो उसे अपने कल्पित सिद्धान्त की पुष्टि के लिये सबंथा भुला 
दिया। ( देखी शांकरभाष्य वेदांत २। २। २९ ) । यदि थोड़ा 
सा विचार कीजिए तो पता चलेगा कि “स्वप्न में देखे हुए पदार्थों 
के वेतथ्य” का कारण उनका “'दिख पड़ना” नहीं है। किन्तु 
“जायूट अवस्था में न दीख पड़ना” है। यदि जिस वस्तु को 
स्पप्न में देखते हैं, उसको जागृत में भी देखते होते, तो उसको 


( <९ ) 

कभी मिथ्या न कह सकते। उसका स्वप्न में दिखाई पड़ना और 
जागृत में दिखाई न पड़ना यह इस बात की दलील है कि वह 
वस्तु मिथ्या है। कल्पना कीजिए कि मैंने स्वप्न में देखा कि मेरा 
भाई मेरे पास बैठी है। आँख खुली तो मैंने उसको अपने पास 
बैठा पाया। उस समय में यही तो कहूँगा कि मेरा स्वप्न सत्य 
निकला । ओर यदि इस प्रकार के सभी खप्र हो जाय तो संसार 
में स्वप्नों को मिथ्या कहने की प्रणालो ही उठ जाय । चंकि 
साधारणतया यह नहीं होता इसलिये कहते है कि स्वप्न में देखी 
हुई वस्तु का क्या विश्वास ? जागने पर भी दिखाई दे तो 
ठीक । इससे यह बात सिद्ध हुईं कि स्वप्न में देखी हुई वस्तु के 
मिथ्या होने का कारण यह नहीं हे कि “वह दिखाई देती है” 
किन्तु यह कि वह जागने पर दिखाई नहीं देती। स्वप्न में देखी 
हुई वस्तु का दिखाई पड़ना उसके मिथ्या होने के दलील नहीं, 
किन्तु उसके संम्कार के सत्य होने की दलील है । किसी का 
फ़ोटो देखकर हम यह नतीजा निकालते कि वह पुरुष है ही 
नहीं, किन्तु उससे यही नतोज्ा नहीं निकालते हैं कि ऐसा पुरुष 
कभी न कभी, कहीं न कहीं अवश्य रहा होगा तभी तो उसका 
फ़ोटो लिया गया। यदि वह न होता तो उसका फ़ोटो भी न 
लिया जा सकता । इस प्रकार “स्वप्न” तथा उसके भाई बन्द-- 
स्मति, आंति आदि--जिनका हमने इस अध्याय के आरम्भ्न में 
उल्लेख किया है, वस्तु के अस्तित्व को सिद्ध करते हैं न कि 
'मिथ्यात्व' को | यदि मैं स्वप्न में अपने भाई को पास बैठा 
हुआ देखता हूँ, तो चाहे वह भाई इस समय मेरे पास न हो 
झथांत्‌ £एसका उस समय उस स्थान पर अभाव हो, तो भी उस 
से यह बात अवश्य सिद्ध होती है कि कभी न कभी ओर कहीं 
न कहीं उसका अस्तित्व अवश्य था। उसी के पुराने संस्कार सेरे 
मन:पटल हार अक्लित हैं, ओर में स्वप्त देख रहा हूँ । 


( ९० ) 


अब आप को मालूम हो गया कि श्री शंकराचायेजो की युक्ति 
कितनी दूषित है, उन्होंने जागृत अवस्था में देखे हुए पदाथो का 
“बतथ्य” सिद्ध करने के लिये “हृश्यमानत्व” ( दिखाई पड़ना ) 
“-नामी ऐसा “हेतु” दिया, जा स्वयं सिद्ध नहीं किन्तु साध्य 
कोटि में है; और इसलिये “साध्य समहेत्वाभास” कहलाने के 
योग्य है | 


सम्भव है कि कोई अद्व तबादी महादय हम पर श्राक्षेप करने 
लगें कि हमने लोकिक डदाहरण देकर श्री शंकर स्वामी के पर- 
मार्थ सम्बन्धी तक की मीमांसा की है। परन्तु यह हमारा दोष 
नहीं है, स्वप्न का दृष्टान्त भी तो लोकिक ही है। बह अलौ- 
किक नहीं हो सकता, और इसलिये, उसकी मीमांसां भी 
ज्नौकिक रीत्यां ही करनी पड़ेगीं 
हमारी इस मोमांसा स गोौड़पादाचायेजी की पाँचों 
कारिकाओं पर भी पर्याप्र प्रकाश पड़ता है। पहली तीन कारि- 
काओओं में उन्होंने जी बताया है कि स्वप्न में देखी हुई बस्तुएँ 
यिथ्या होती हैं। यह बात केवल एक ही अंश में ठोक है 
स्वाश में नहीं; अथात जब में स्वप्र-देख रहा हैं कि मेरा भाई 
मेरे पास बेठा हुआ है, ठो यहां तक तो ठीक है कि वस्तत: उस 
समय मेरे पास मेरा भाई उपस्थित नहीं है, अर्थात स्वप्न में बिना 
पदार्थों के उपथित हुए भी उन + सम्बन्ध में भाव उपस्थित रहतें 
हैं। परन्त एक बात ठीक नहीं | गौड़पादाचायेजी का यह मानना 
कि स्वन्पावस्था के भाव बिना किसी पदाथे के उत्पन्न हो गए 
सवंथा अनुचित और युक्तिशून्य है। क्योंकि स्वप्न के भावों की 
उत्पत्ति बाहरी पदार्थों द्वारा ही हुई है, बिना उनके नहीं । मेरा 
आई एक समय मेरे पास बैठा था। उसो घटना ने मेरे मन पर 
यह भाव छोड़ रखे थे जो स्वप्न अवस्था में अनेक मानसिक 


६ 38 2) 


कारणों द्वारा उद्दीप्त ही गये | इसलिये यह कहना कि स्वप्न में 
देखी हुई वस्तुएँ सवाश में “वैतथ्थ' को सिद्ध करतो हैं, कदापि 
ठीक नहीं हं। सकता । जी मनुष्य आँखां से देखता हुआ नहीं 
देखता ओर कानों से सुनता हुआ नहीं सुनता, उसके विषय में 
हम कुछ नहीं कह सकते, जिस मनुष्य के पास “दृश्यमानत्व! 
किसी वस्तु के बैतथ्य' की दलील है, उससे हम पूछते हैं कि 
वेदों में -- 
पश्येम शरद! शतम्‌ । श्वणुयाम शरदः शतम । 

अर्थात्‌ सौ वष तक हम देखते रहें, सौ वष तक हम सुनते 
रहें आदि प्राथनाएँ क्‍यों की गई! | श्रीशेंकराचायजी के कथना- 
नुसार तो प्राथना ऐसी होनी चाहिये थी-- 

नेत्रहीना! स्याम शरदः शतम, 


श्रोत्रहीनाः स्याम शरदः शतम्‌, इत्यादि । 
तोसरी और चोथी कारिकाशओं में गौड़पादाचायेजी न स्वप्न 
ओर जाग्रत का जो साहश्य दिखाया है, उसका सबस अच्छा 
खंडन श्रोशंकराचार्य के ही शब्दों में दशोना अधिक उपयुक्त 
होगा । वेदान्त देशन के दूसरे अध्याय के दूसरे पाद के २९ वे 
सूत्र अर्थात्‌ - 
वैधम्यांच न स्प्नादिवत्‌ (२।२। २९) 
का भाष्य करते हुए शंकर स्वामी लिखते हैं :-- 

(१) यदुक्ल बाह्याथांपलापिना स्प्नादिपत्थय 
बज्जागरितगोचरा अपि स्तम्भादिपृत्यया विनेय 
बाहाॉनाथे भवेयुः पत्ययतत्वाविशेषादिति तत्पू- 
लिवेक्तडयम । 
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बाहर पदार्थ न माननेवाले कहते हैं कि जिस प्रकार स्वप्न में 
देखे हुए खम्भे आदि बाहर विद्यमान नहीं होते, उसी प्रकार 
जायृत में देखे हुए पदार्थ भी बाहर विद्यमान नहीं हैं, क्‍योंकि 
जाग्रत और स्वप्न के भाव एक से ही हैं (अविशेषात्‌ ) | इसका 
खंडन किया जाता है| 

(२) अश्नलोच्यते -न खप्नादिपत्ययवज्जाप्रत्पत्य- 
य, भवितुमहन्ति। 

हमारा ( शंकराचयेजी का ) कहना है कि स्वप्न के प्रत्यय 
के समान जाग्रृत के प्रत्यय हो हो नहीं सकते । 

(३) कस्मात्‌ | बैधम्यांत । वैधम्य हि भवेति 
स्वप्नजागरितयो: । 

क्यों ? इसलिए कि स्वप्न और जाग्रत अवस्थाओं में 
वैधम्य अर्थात अन्तर है । 

० पे शी. 

(४) कि पुनवै धम्यम्‌ | बाधाबाधाविति ब्रमः। 
बाध्यतें हि खप्तोपलब्धं वेस्तु पतिबुद्धस्थ मिथ्या 
मयोपलब्धो सहाजनसमागम इति, न दछस्तिमम 
महाजन समागमो निद्राग्लानं तु मे मनो वभूवे 
तेनेषाश्नान्तिरुदूब भूवेति । 

अन्तर कया है ? रबप्न में देखे हुये पदार्थ की जागृत में देखे 
हुए पदार्थ से बाधा होती है। अथात्‌ जिस बस्तु को मेंने स्वप्न 


के समय देखा उसको जागने पर न पाया। मेंने स्वप्न में देखा 
कि किसी महापुरुष के दशन हुए | भ्ाँख खोली, तो मालूम 
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हुआ कि वह पुरुष नहीं है | केवल नींद आने के कारण मेरे 
मन में एक विकार हो गया, जिससे यह श्रांति हो गई | 
ने्‌ | शक गे स्तम्मादिक 

(४) नेव जागारितोपलब्ध॑ वस्तु स्तम्भादिक 
कस्यांचिदप्यवस्थायां बाध्यते । 

परन्तु जो वस्तु जागते समय दीखती हैं, जैसे खम्भे 
आदि। उनमें किसी अवस्था में भी बाधा नहीं पड़ती । 

इस प्रकार श्रीशक्लुराचाय ने इस सूत्र के भाष्य में उसी बात 
का खंडन किया है; जिसका वह कारिकाओों के भाष्य में मंडन 
करते हैं । परन्तु यहां उनको अपने मत के स्थापन की अपेक्षा 
बौद्धयोगाचार मत के खण्डन का अधिक ध्यान था । उन्होंन यह 
न सोचा कि हम अपने ही शब्द में अपन मत का खण्डन कर 
रहे हैं । और करते भा क्‍्य! ? व्याससूत्र तो इतना स्पष्ट था कि 
उसका दूसरा अर्थ हो हो नहीं सकता था | 


बह इसी के आगे स्वप्न का वही कारण बताते हैं, जो हम 
ऊपर बता चुके हैं : -- 


अपि च स्ह॒तिरेवा & यत्स्वप्रदशनम्‌ | उप- 
लब्धघिस्तु जागरितद्शनम्‌। स्छत्युपलब्ध्योश्च 
पत्यक्षमन्तरं खयमनु भूयतेप्थविपयोगसंप योगात्म- 
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घी इस वाक्य पर भामती व्याख्या इस प्रकार है दी 
संस्कार सात्रजं हि विज्ञान सस्‍्टृतिः। प्रत्यु- 
त्पन्नेन्द्रियस प्रयोगलिंगशब्दसा रूप्यान्थ था नुपप- 
अमानयेाग्प्रमाणानुत्पक्तिलक्षणसामम्रीप्रभव॑ तु 
ज्ञानप्पलब्धिः 
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कमिष्ठ पुत्र" स्मराशि + नोपलल उपलब्धुमिच्छा- 
मीति। 

. अथांत्‌ स्वप्न में जो कुछ देखते हैं, वह स्मृति के कारण 
देखते हैं । जागने में जा देखा जाता हैं, वह उपलब्ध प्र्थात 
बस्तुतः प्राप्त होता है। उपलब्धि ओरे स्मृति में तो स्पष्ट ही बड़ा 
मेद है । एक प्राप्त है और दूसरी अप्राप्त।+ जब में पुत्र को 
याद करता हूँ ता इसका अथ यह है कि मेरे पास पुत्र नहों है, 
में उसको पाना चाहता हूँ । 

इसलिये जाग्रत अवस्था की उपलब्धि का स्वप्न की उपलब्धि 
के समान मिथ्या नहीं कर सकते । शंकरस्वामी के। इन शब्दों को 
देखकर कीन कह सकता है कि गौड़पादाचाय का कथन युक्ति- 
युक्त है । े 
आगे चल कर शंकरस्वामी और भी स्पष्ट करते हें:-- 
अपिचानुभवविरोधप्‌संगाज्जाग रितपूलयानाँ 
खतो निराबलम्बनतां वक्तुमशक्नुवता खप्न पूत्यय- 
साधम्योद्वक्तुमिष्यते । न च यो यरथ 'खतो धर्मों 
न सम्भवति सोध्न्यस्थ साधम्यात्तसर्थय सम्भ- 
विष्यति । न छामिरुष्णोज्नुभूयमान उदक साध- 
| कक | आप + पे ह 
म्यांच्छीतो मविष्यति। दशितं तु वधम्य स्वप्न- 
जांगरितयोः । 
._+ यहां 'स्मरामि! शब्द को शंकर स्वामी ने ““उपल्वब्धुमिच्छामि” 
(पाना चाहता हूँ ) के अथ में प्रयुक्त किया है, जो सवंथा प्रसक्ष से 
विरुद्ध है | स्वप्त में स्खति होती है, च्ठ केवज्ञ जागृत में देखे हुए 
पदार्थों के संस्कार होते हैं | लेखक 
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चू कि योगाचार मतानुयायी, अपन अनुभव के विरुद्ध, 
जागृत अवस्था में देखे हुए पदार्थों का मिथ्या होना उन्हीं अनु- 
भवों के आधार पर सिद्ध नहीं कर सकते, अतः वह खप्न के 
अनुभवों की उपसा दुकर उनका मिथ्यात्व सिद्ध करना चाहते. 
हैं । परन्तु जो जिसका निज धर्म नहीं होता, वह दूसरे के 
साधम्य से भी निज धम नहीं हो! सकता। सब जानते हैं कि 
अआाग गम होतो है। तो केवल इसलिए कि आग और पानी में 
कुछ साधम्य भी है; आग को ठण्डा नहीं कह सकते। इसी 
प्रकार यद्यपि जाग्रत और खप्न के अनुभवों में कुछ साहश्य भी: 
है, तथापि वह एक नहीं हो सकते, क्योंकि उनमें वैधम्य भी है | 


चोथा अध्याय 


साया 


वे हम माया की मीमांसा करते हैं । श्रीगौड़- 
पादाचायजी की कारिका यह है-- 
सप्रमाये यथा दृष्टे गन्धवनगरं यथा, 
तथा विश्वमिदं दृ्श वेदांतेषु विच्षणेः । 
( २।३१ ) 
अर्थात्‌ जिस ग्रकार स्वप्न, माया या 
गंधव नगर में देखी हुई चीज़ें मिथ्या होती 
हैं, उसी प्रकार बुद्धिमान वेदांती लोग इस संसार को भी 
मिथ्या समभते है । 
यहां माया का अर्थ है, वह पदार्थ जो हो न, परन्तु प्रतीत 
हो । गंधव॑-नगर का भी यही अभ है, स्वामी शकराचायजी भी 
माया को इसो अ्रर्थ में प्रयुक्त करत हैं। यहां हम कुछ उदाहरण 
देते हैं :-- 
(१) एक एवं परमेश्वरः कूटस्थनित्यों विज्ञान- 
धातुरविद्यया मायया सायाविवदनेकधा विभाव्यते। 
( शारोरिक-भाष्य १ | ३। १९ ) 
एक कूटस्थ नित्य और विज्ञान-धातु इश्वर अविद्या द्वारा 
अनेक प्रतीत होता है। उसी प्रकार जैसे मायावी € जादूगर ) 
माया द्वारा । 
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(२) यथा स्वयं पूसारितया मायाथा मायावी 
जअिप्वपि कालेषु न स सएश्यते, अवस्तुत्वात्‌, एवं 
परमात्मापपि संसारसाथया न संस्पृश्यले इति 

( शा० भा० २। १।९ ) 
जिस प्रकार अपनी माया फेलाकर भी जादूगर उससे प्रभा- 
बित नहीं होता, क्योंकि जादू कोई चीज़ नहीं है । इसी प्रकार 
परमात्मा में भी संसारी माया कुछ विकार नहीं करतो | 


(३) लोके5पि देवादिष मायाव्यादिष च स्वरू 
पानपमदे नेव विचित्रा हस्त्यश्वादिसष्टयो दृश्य 
धेकस्मिन्नपित्रह्मणि स्वरूपानुपमदे नेबानेकाकारा 
स्‌ छिभविष्यति । (शा० भा० २। १ । २८) 


जैसे लाक में दंव आदि या जादूगर आदि बिना अपने स्वरूप 
को बिगाड़े, विचित्र हाथी, घोड़ा आदि सृष्टि उत्पन्न कर देते हैं 
डसी प्रकार इश्वर भी अपने में विकार उत्पन्न किए बिना ही 
अनेक आकार को सृष्टि उत्पन्न कर देता है | 

जादूगरों की जादूगरी प्रसिद्ध ही है । “एक, दो, तीन”' किया 
ओर कभो उनके हाथ में सेव आ गया, कभी आम, कभी अम- 
रूद और कभी रुपया और घड़ी । फिर “एक, दो, तीन! किया ओर 
जो दृष्टि पढ़ रहे थे, बह सब लुप्त हो ग़ए। ऐसे जादूगर नगरों 
में तमाशों करते हुए बहुत पाए जाते हैं और लोगों का बविश्वाप्त 
यह है कि बिना आम, या अमरूद, या रुपया, बा घड़ी हुए 
भी बद इन चींज़ों को दिखा देते हैं; कोई तो समभते हैं कि 
उनको कोई मंत्र आता है। उस मन्त्र में ऐसी शक्ति होती है कि 
उसका जप करते ही अनेक वस्तुएँ दिखाई पड़ने लगती हें । 


( ९८ ) 


जादूगर लोग इस प्रकार के कुछ शब्द अपने होठों में दु्दराते 
हुए भी पाए जाते हैं, जिससे सबंसाधारण का विश्वास और 
भी अधिक हो जाता है | मंतर जंतर का विश्वास लोगों में इतना 
बढ़ा हुआ है कि कम से कम इस देश के ग्रामों में लोग रोग 
अच्छा करने के लिये डाक्टर और वेद्य की उतनो परवाह नहीं 
करते, जितनी ओमाओं या स्यानों की की जाती है| पेट का 
दद॑ हुआ और स्याना आया, ज्वर हुआ स्याना आया, 
हैज़ा हुआ और वही स्यथाना आया, आँख दुःखने लगी वही 
स्थाना बुलाया गया । इस प्रकार लोग समभते हैं कि स्याने के 
शब्दों में कोई ऐसी ओपषधि है, जिससे रोग भाग जाते हैं । परंतु 
यदि आप उन शब्दों का जानना चाहें, जिनके द्वारा रोगों के 
अच्छा करने का दावा कियो जाता है, तो पता चलेगा कि वह 
साधारण और ऊटपटांग शब्द होते हैं, जिनका रोग और उसके 
इलाज से कोई सम्बन्ध नहीं और बहुत से ढोंग केवल रुपया 
ठगने के लिये किए जाते हैं। पहले लोगों का यह विश्वास था 
कि प्राचीन काल के अग्नि-अद्धर, वरुण-अख्र आदि मंत्र के बल 
से ही चलते थे अर्थात्‌ केवल किसी शब्द-समूह के जप देने से 
हो अग्नि-बषों, या जल-वषों हो सकती थी । परन्तु यह एक 
कल्पित बात थी, स्वामी दयानन्द सरस्वती ने सत्याथ-प्रकाश के 
ग्यारहवे' समुल्लास में इस विषय म॑ लिखा है-- 

“जो मन्त्र श्र्थात्‌ शब्द-सय होता है, उससे काई द्रव्य 
उत्पन्न नहीं होता ओर जो कोई कहे कि मन्त्र से अग्नि उत्पन्न 
होती है, तो वह मन्त्र के जप करनेवाले के हृदय ओर जिह्ा का 
भस्म कर देवे । मारने जाय शत्रु को ओर मर रहे आप। इस 
लिए मन्त्र नाम है विचार का, जैसे “राज-मन्त्री” अर्थात्‌ राज- 
कार्यो' का विचार करनेवाला कहाता है। वैसा मन्त्र अथांत 
विचार से सब सृष्टि के पदार्था' का प्रथम ज्ञान और पश्चात्‌ 


( ९९ ) 


क्रिया करने से अनेक प्रकार के पदार्थ ओर क्रिया-कोशल उत्पन्न 
होते हैं । जैस काई एक लोहे का बाण व गाला बनाकर उसमें 
ऐसे पदाथ रक्‍खे कि जा अग्नि के लगाने से बायु में घुआँ फैलाने 
ओर सूय की किरण व वायु के स्पशं हा) स अग्नि जल उठे, 
उसी का नाम आग्नेयासत्र है। जब दसरा इसका निवारण करना 
चाहे, तो उसो पर वारुणाशस्र छाड़ द अथात जैसे शत्र न शत्र की 
सना पर आग्नयाखत्र छांडकर नष्ट करना चाहा, वेंस ही अपनी 
सना की रक्ताथ सनापति वारुणासत्र स आग्नेयास्र का निवारण 
करे। वह ऐसे द्वव्यों के याग स हाता है, जिसका घुआं वायु के 
स्पश होते ही बादल हंके कट वन लग जावे, ओरन का बुझा 
दें? ( उन्नीसवाँ संस्करण प्रू० १७७ )। 


इसस स्पष्ट है कि मन्त्र-यन्त्र क विषय मे लागां का 'निरतर 
धोखा हा रहा है । परन्तु अधिक आश्चय की बात यह है कि 
शंकर स्वामी न, इसकी मीमांसा क्‍यों नहों की । वह “दवादिव- 
दुपि लाके” (बेदान्त २। १। २५) पर भाष्य करते हुए 
लिखते हैँ--- 

“यथा लोके देवाः पितर ऋषय हत्थेवमादयेा 
भहाप्रभावाश्चेतना अपि सन्तो5्नपेक्ष्येव किचिद- 
बाह्य साधनमेश्वयविशेषयेगादाभिध्यानमात्रेण 
स्वत एवं बहूनि नानासंस्थानानि शरीराणि प्रासा- 
दादानि च रथादानि च निरमिमाणा उपलब्यन्ते 
मन्त्राथवादेतिहासपुराणप्रामाण्यात्‌ ।” 

अथांतु “जैसे लाक में देव, पितर, ऋषि आदि बड़ प्रभाव- 
शाली होते हुये भी बिना किसी बाहरी साधन के विशेष ऐश्वये 


( १०० ) 


या ध्यान-मात्र से बहुत सी संस्थाओं, शरीरों, महलों, रथ आदि 
आर के, (९ 

का निर्माण करते हुये पाए जाते हैं--मन्त्र, अथवाद, इतिहास 

पुराण आदि के प्रामाण्य से ।” 


इसस दो बातें सिद्ध होती हैं| पहली यह कि श्री शंकराचाये 
जो तथा उनके समकालीन लोगों का दृढ़ विश्वास था कि केबल 
मन्त्र या ध्यान से महल, रथ आदि बन सकते हैं | दूसरो यह 
कि उनके समय में किसी पुरुष ने ऐसा करके नहीं दिखलाया, 
केवल किंवदन्तियों, या कुछ पुस्तकों के आधार पर हो ऐसा 
माना जाता था | यदि उप्त समय भी देव, पितर या ऋषि ऐसे 
होते, ते शंकर स्वामी “इत्तिहास पुराणप्रामाण्यान” कभी न 
लिखते । 


इसी प्रकार अजकल के समान शंकराचाये के समय में 
भी जादूगर बहुत थे और।लोग समभते थे कि वह विशेष शक्ति 
द्वारा ही चीज़ों के उत्पन्न कर देते हैं । वह जादू का केवल हाथ 
की चालाकी नहीं समभते थे। आजकल साइंस के युग में 
हमको हर एक बात की पूरो मीमांसा करने की आदत हो गई 
है । आजकल कोइ विद्वान ऐसा नहीं मानता कि छूमंतर या 
जादू से कोई चीज़ा उत्पन्न हं। सकती है। जिन्होंने ज्ञादृगरी 
सीखी है, या इस विषय में जाँच की है, बह भली प्रकार जानते 
हैं कि जादूगर छूमंतर से न तो किसी चीज को उत्पन्न करता 
है, न लुप कर सकता है| यह उसकी हाथ की चालाकी होती 
है कि सेव या नारज्जी या रुपया या घड़ी आदि को ऐसा छिपाता 
है कि लोग जान न सकें । कभी कभी यह चालाको पकड़ी भी 
जाती है | अनेक प्रकार की ऐसी डिबियाएँ बनाई जाती हैं, 
जिनमें भिम्न-मिन्‍न वस्तुओं का छिपाया जा सके । यदि छूमंतर 
से काई चीज उत्पन्न हो सकती, तो जादूगर चार चार पैसे के 


( १०१ ) 


लिये तमाशा दिखाता न फिरता; किन्तु अपन लिय रुपय, फल 
तथा बख्र आदि उत्पन्न कर लेता। 


कुछ लोग यह समझते हैं कि जादूगर तमाशा देखनेबालों 
की दृष्टि बाँध देता है, मेस्म राइज ( ४] ९५76)" $£ ) ओर हिप्ना- 
टाटज़ (५0॥95 2८) करनवाले भी इसी प्रकार का दावा करते 
पिट बाँधने का वास्तविक्र अर्थ क्‍या है ? यह एक और 
बात है और हम यहाँ उससे अधिक सम्बन्ध नहीं रखते | हमारा 
आशय तो केवल इतन। है रि माया या जादूगरी की उपमा दे 
कर वाह्य पदा्थों का मिथ्यात्व जो सिद्ध किया जाता है, वह 
कहाँ तक ठीक है। यदि जादूगर हाथ की चालाडहो से चोज़ों 
का दशकों की दृष्टि स कभी छिपा सकता और कभो उनके 
सामने ला सकता है, तो उससे यह कदापि सिद्ध नहीं हाता कि 
वह दिखाई देनेबाली वस्तएँ मिथ्या हैं | दृष्टिश्रम तो लोगों के 
साधारणतया बिना जादूगर क भी हुआ करते हैं। ऐस श्रसा 
का बहुत कुछ वणन हम पिछले अध्याय मं कर चुक हैं; परन्तु 
जिस प्रकार उन भ्रमां स बाह्य पदा्था का मिथ्यात्व सिद्ध नहीं 
होता, उसी प्रकार जादू को समझना चाहिए। जिस चीज़ का 
तीनों कालों में और सबत्र अभाव है, उसकी शभ्रांति भी नहीं हो 
सकती ओर न उसका हि प्नलोटाइज कर के दिखाया जा 
सकता है | 


इसके अतिरिक्त सरा विचार है कि गौड़पादाचार्य से पूष 
(5६ ७.५ नें के ५ 
'माया? शब्द इस अथ में प्रयुक्त नहीं होता था। और न इस 
के। “माया-वाद! की उत्पत्ति से पृ बह गौरव ही प्राप्त था । 


2 


ऋग्वेद में यह शब्द लगभग 3० मंत्रों में आता हैं । 


( १०२ ) 


माया: ( प्रथमांत, द्वितीयांत बहुबचन ) २४ बार+, 
मायया ( तृतीयाँत एक वचन ) १९ बार, 

मायामि: ( ठृ० बहु० ) १३ बार 

साया और मायाम तीन तीन बार 
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( १०३ ) 


अब थोड़ा सा 'मायो! शब्द के अथों पर विचार कीजिये । 
निघ टु में जो बेदिक शब्दों के पर्याय का अति प्राचीन काषहै, 
भराया'! के “प्रज्ञा” के ११ पर्यायों में से एक माना है। यास्‍्का- 
चाये ने निघंटु का भाष्य करते हुए निरुक्त में भी “माया? के 
इसी अथ के उदाहरण दिये हैं; जैसे ऋग्वेद में एक मंत्र है-- 


शुक्र ते अन्यव्यजतं ते अन्यद्विषरूपे अहनी 
शोरिवासि। विश्वा हि साथा अवसि स्वधावो भद्रा 
ले पूषन्निह रातिरस्तु ।( ऋ० ६। ५८। १) 
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( १०४ ) 


यहाँ 'माया: द्वितीया का बहुबचन है ओर “अवसि? क्रिया 
का कम है | अर्थात्‌ “चिश्वा हि माया अवसि”? तू सब मायाशओं 
की रक्षा करता है। 

इस पर यारक लिखते हैं-.. 


शुक्त ते अन्यल्लेहितं ते अन्यग्यजतं ले 

९. शी ९5 
अन्यव्यल्तियं ते अन्यद्विषमरूपे ते अहनी कम 
चोरिव चासि । सवांणि प्रज्ञानान्यवस्यन्नवन्माज- 
नवती ते पृषन्निह दत्तिरस्तु। तस्थेषा परा भवति । 


( निरूक्त १२। १७ ) 
. मंडल सुक्त मन्त्र 
द्‌ श्र ६ 
७ १०५७ रे 
८ र्३्‌ १५ 
टू ४१ ३ 
९ 3३ ५ 
१3) 99 ९ 
१9 ८३ -] 
१० ७१ (५ 
६५ ८५ १८ 
१9 १७७ १ 


मायाभि:--१३ बार 


१ (३ ७ 
हर ३३ १० 
4/ ७ १ ्‌ 


4 १५१ ९ 


( १०५ ) 


अर्थात्‌ “सब भ्रज्ञाओं या ज्ञानों की रक्षा करता है ।” यदि 
माया! का अथ यहां “अविद्या” होता, जैसा कि गौड़पादा- 
चाय का मत है, तो 'पूषा' को कभी '“अविद्या! का रक्षक न 
बताया जाता । 

एक और मन्त्र हैं:-- 


सूधां सुवो समवति नक्तमग्निस्ततः सूर्यों 
जागते प्रातरुग्न्‌ | मायाम्‌ तु यज्ञियानासेतामपां 
पत्तणिश्चरति प्रजानन्‌ | ( ऋ० १०। ८८। ६) 


खा ि-+-+ ७५. 3 ली >> जा जो मी 3-3 लत आ- अ अमन सलीम ली, 
8.-3-२०१५५क न बनननन-कानाय- ५ायी। हक 


मण्डल सूक्त मन्त्र 
३ ३७ धर 
979 ध् ८ ॥)] 
प्‌ २० न 
का 72 २ 
११ ७८ ५ 
५ १८ 
हे ६३ (५ 
८ १५ १७ 
१७ १४७ २ 
माया--३ बार 
३्‌ ६२ ७ 
(५ ६९ 2 
१५ ७ २ 
मायाम - ३ बार 
प्‌ ८ण्‌ ध्‌ 
97 99 ६ 


१० ८८ द्‌ 


( १०६ ) 
इस पर निरु क्तकार लिखते हैं-- 


म॒र्धा मूत्तमस्मिन्धीयते सूधां यः स्वेषोँ 
भूतानां भवति नक्तमप्रिस्ततः सूयेों जायते प्रात- 
रुचन्त्स एव। प्रज्ञाँ त्वेताँ मन्यन्ते यज्ञियानां 
देवानां यज्ञसम्पादिनाम। अपो यत्कम चरति 
प्रजानन सवाणि स्थानान्यनुसश्वरति त्वरमाणः । 
तस्योत्तरा भूयसे निबंचनाथ । (निरुक्त 9 | २७) 


(कम वन 3 न 4क-33--+>मननितिनी-+ तक न्‍लन-८ए -- न "कक कम जना-+++०>क थम. .७..-.3+नननननीत-+++ नल “+-नज-ज>+-4++ » +-- -०»क«+-+>क। जे: उन हलक च की लक ली आस जल हक 0 आस कक 


“मायाबी” शब्द के रूपों का प्रयोग ऋग्वेद में इस 
प्रकार है-- 
मायिन:-- १५ बार 


मंडल सूक्त मन्त्र 
श २९ ब्‌ 
हक ५्‌ १ प्ज्‌ 
१9 ५ पा 
है । ६ ५ हि 
१५७५९ ९ 
र्‌ ११ १० 
ड्डे शे८ रे 
११ १7 मो 
११ ५६ २ 
५५ ४९० ११ 
६ ६१ ३ 
रे] ८रे ३ 
८ ३ ५९ 
११ २३ १७ 


( १०७ ) 


यहाँ बतलाया गया है कि अम्नि अपने (अप:) कत्तंव्यों को 
( प्रजानन्‌ ) जानता हुआ (तूरिश्चरति ) शीघ्र ही घूम जाता 
है। रात में प्रथ्वरी का मूधां (सिर) होता है ओर प्रात:काल सूय 


नननन्‍मीज करन नमन मान मे बन 5 तन न 4 कफ चमक... >> जीन नकल काओनननभना.. 55 ज++ 


मंडल सूक्त मंत्र 
१० १३८ ३ 
मायिनम-१० बार 
१ ११ ७ 
११ ज्‌ ३ 5 
के ५६ ९ 
११ ८०5 5 
र्‌ ३५ ६ 
५८ ब्‌ 
ह 9८ १४ 
८ ७३ १ 
५१० १५७ द्‌ 
मोयी --३ बार 
रे र्८ ष 
१८० ५९९ १० 
११ १४७ 5 
मायिनाम--३ बार 
१ ३२ (४ 
रे २० ३ 
है ३४ ३ 
मोयिनी--२ बार 
५ ४८ १ 
१८ ५ ््‌ 
मायिनि--१ बार 


४८ ६ 


शी 


( १०८ ) 


होकर चमकता है | यह सब (यज्ञियानां देवानां यज्ञलसम्पदिनाम) 
७- ५ कर ७.३ ७.० रु 
यज्ञ को संपादन करनेवाले देवों की माया अर्थात अज्ञा? है। 
हि कप (४६ »« 
यहां 'माया!? शब्द अविद्या से सवधा हो विरुद्ध अथ में लिया 
गया है। 


तीसरा मन्त्र लीजिए-- 
इसासू नु कवितमस्थ मायां महीं देवस्थ 
नकिरा दधषे । एकं यदुद्ना न एणन्त्येनी रासिश्वन्ती 
रवनयथः सपुद्रम। ५ ० ५। ८५ । ६) 
इस पर निरुक्त में [लिखा है कि--- 
“तू प्रज्ञया स्तोति” ( निरुक्त ६। १३ ) 


इस मन्त्र का देवता 'वरुण' हैं । वरुण के विषय में कहा 

८ रे न 

गया है कि वरुण की इस बड़ी “माया? (अथान प्रज्ञा ) का 
काइ नहीं दबा सकता है | 


क्नीनत।द चाण + 5 > 48४ >क का >लिलण 5 


मंडल सूक्त मंत्र 

मायिना--१ बार 

5 5३ 5५ 
मायाधिना -१ बार 

१० २९ श्र 
मायावान--? बार 

2 १६ ९ 
मायाविनम्‌-१ बार 

२ ११ ९ 


मायाविन:---१ बार 
९ ८३ | ३ 


( १०९ ) 
एक और मन्त्र देते हें 
उत त्वं सख्ये स्थिरपीतमाहुनेन हिन्वन्त्यपि 
वाजिनेषु | अधेन्वा चरित माययष वाच्र शुश्र॒वाँ 
अफलामपुष्पाम्‌ । ( ऋ5 १० । ७१।५) 


इस मन्त्र का देवता “ज्ञान? है, इस पर निरुक्त की 
टिप्पणी है '' 


अप्येक॑ वाक्‌ सख्ये स्थिरपीतमाह रममाएं 
विपीताथ देवसख्ये रमणीये स्थान इतिवा विज्ञा- 
ताथ “मन्नाप्नवन्ति वाग ज्ञेयेष बलवत्स्रपि। 
अधेन्बा छोष चरित मायया वाक प्रतिरूपया 
नाउस्से कामान्‌ दुग्धे बाग दोह्यान्देवमन ध्यस्थानेष 
ये वाचं श्रुतवान्‌ भवत्यफलामपुष्पामित्यफला- 
उस्मा अपुष्पा वाग्‌ भवतीति वा किश्ित्पुष्प- 
फलेति वा। अथ वाचः पृष्पफलमाह । याज्ञद्देवते 
पृष्पफले देवताध्यात्मे वा । ( नि? १। २० ) 
अथात्‌ जे। पुरुष बिना अथ समझे बाणी को पढ़ता या 
सुनता है, उसके वाणी से कुछ फल प्राप्त नहीं होता । 


सायणाचाये ने भी 'माया' का अथ अधिकत्र अ्रज्ञा', 
नज्ञान-विशेष!, “कम -विशेष' आदि ही किया है । 


8. 


यजुवे द्‌ के ११ वे' अध्याय के ६५९ वें मन्त्र में आसुरी 
माया' शब्द आया है | इससे शायद लाग समझें कि राक्षसरों के 


( ११० ) 
छिलावे का वरणन है । इस भ्रम का दूर करने के लिये हम मन्त्र 
का अथ देते हें-- 
ट४हस्त देवि एथिवि स्वस्तथ आसुरी भाया 

स्॒धया कृतासि। जुष्टं देवेभ्य इृदमस्तु हृव्यमरिष्ठा 
त्वम्ुदिहि यज्ञ अस्मिन्‌ | (यजु० ११। ६९ ) 

इस पर उठबट का भाष्य 

यत आसुरी माया | अखुः प्राएणअः। रेफ उपजनः। 
प्राणसम्बन्धिनी माया प्रज्ञा । 


अथोत्‌ प्राण-सम्बन्धी प्रज्ञा या ज्ञान का नाम आसुरी माया 
है । महीधर लिखते हें-- 
कस्मात्त्वमिदमुच्यसे खधयाजन्नन निमित्त न 


हा 


त्वमाखुरी माया पराणसम्बन्धिनी पूज्ञा ऋतासि। 
असूनां पाणनामियमासु री । यद्वा असु रसम्बन्धिनी 
साथा अचिन्त्यरचनारूपं चित्र वस्तु भूत्वा यद्व त्‌ 
पूतिभाति तद्गत्‌ त्वमपि स्तनरचनायुक्ता निष्पन्ना- 
सीत्यथः । 

इससे बिदित होता है कि यद्यपि मद्दीधघर भी उब्बट के 
सहृश माया का अथ “प्रज्ञा? करते हैं, तथापि उनके भाष्य में 
'राक्षसी माया? की भी कुछ छटा है; परन्तु इसके लिये उन्होंने 
केाई प्रमाण नहीं दिया | माया का प्रज्ञा अथ करने में तो 
निरुक्त का भी प्रमाण है, और उव्वट का भी जो महीधर से 
पुराने भाष्यकार हें । 


( १११ ) 


आसुरी माया! शब्द १३ वें अध्याय के ४४ वे' मन्त्र में भी 
आया है-- 
वरूच्री त्वष्ट्वरुणस्थ नाभिमविं जज्ञाना& 
रजसः परस्मात्‌। मही» साहस्लीमसुरस्थ साया- 
सरने मा हिेसीः परमसे व्येमन । ( यजुर्वेद १३।४४) 
यहाँ 'माया? के दो विशेषण हैं। एक 'महो” और दूसरी 
'साइस्त्रो! और अग्निदेव” से प्राथनः की गई है कि आप 
इस “'मही”, 'साहस्री', और “असुरस्य” “माया? का नाश न 
कीजिए | स्पष्ट है कि यदि इसमें 'राक्षसी माया? का लोकवाद 
के समान कुछ भी लवलेश होता, तो उसको रक्षा की ग्राथना 
कभी न की जाती | इस पर उवठ्बट लिखते हें-- 
महाँ महतीं साहस्नीं सहसत्रोपकारक्षमाम । 
अस॒ रस्थ अखुबतः प्राणवतः प्रज्ञानवतो वा वरुणस्य 
मायां प्रज्ञां हे अग्ने, मा हिंसीः । 

- अर्थात्‌ 'मही? नाम है “बड़ी? का । 'साहस्रीः का अथ 
है अनेक उपकार करनेवाली” । (यहाँ याद रखना चाहिये कि 
माया? को छल या कपटसयी माया या अविद्या नहीं माना 
गया; परन्तु उसको “सहस्तरों उपकार करनेवाली? बताया गया 
है। न इसको गौड़पादाचाय की वेदांत-सम्बन्धी “माया? के अर्थ 
में लिया गया है । क्योंकि वेदोंती 'माया से उपकार नहीं, किंतु 
अपकार ही होता है ) 'असुर” नाम है प्राणवाले या ज्ञानी 
का; माया का अथ है “प्रज्ञा! या बुद्धि । 

महीधर ने भी इसी को दुहराया है; जैसे -- 
असखुरस्थ मायामसवः प्राणा विद्यन्ते यसरय 


( ११२ ) 


'सो5्खरः मत्वर्थ रः | पराणवतो मायां पूज्ञां मीयते 
| पे 

ज्ञोयतेपनया माया प्रज्ञा प्राणिनां प्रज्ञापदामित्यथः 

यहाँ महीधर ने, यह भो दिखा दिया कि “प्रज्ञा? का “माया! 
क्यों कहते हैं। अर्थात्‌ जिसके द्वारा 'मीयते!, 'ज्ञायते! या 
ज्ञान ग्राप्त होता है, उसका नाम है 'माया!। यहाँ माया” को 
अज्ञाप्रदा! कहा गया है | प्रज्ञाप्रदा या बुद्धि देनेबाली बस्तु 
'कदापि अ्रविद्या नहीं हो सकती | 


तेइसबें अध्याय के ५२ बे मंत्र में 'मायया' शब्द आया है-- 
पश्चस्वन्तः पुरुष आरवेश तान्यन्तः पुरूषे 
३ आओ 
अपितानि | एतक्ष्वान्न प्रातिमन्वानो अस्मि न 
मायया भवस्युत्तरों मत्‌ ॥ ( यजुर्वेद अ० २३; मं० ५२) 
इसकी व्य'ख्या करते हुए महीधर ने-- 
किंचर मायया बुद्धथा मत्‌ मत्तः उत्तरोडघि- 
कस्त्वं न भवसि । मत्तो बुद्धिमात्नासीत्यथः । 
भमाया! का अर्थ “बुद्धि! किया है| 


चक्छ ७ 


३० वें अध्याय के ७ वें मंत्र मं-- 
+६ रे र | 
सायाय कम्लॉर“: 


से भी लुद्दार की विशेष विद्या का 0 किया गया है। 
स्वामी दयानन्द 'मायाये! का अर करते हैं “प्रज्नावद्धये” अर्थात्‌ 
ज्ञान ८ढ़ांने के लिये। 


(६ १९३ ) 


अथववबेद में माया” शब्द २७५४ स्थलों पर आया है-- 
'माया? १ बार-- 


कांड सूक्त मं: 
५ *५ 
'मायया' १८बार-- 
काँ० सू८ मं० काँ० सू८ मं 
छ ३२८ ३ १२ न ३ 
द्‌ जर्‌ २ १३ दर ११ 
७ ८६ २४७ र श्३्‌ 
८ ० ३८ १५ ६८ ५ 
9) ८ ३४ २० ३५ द्‌ 
मसायिन: ३ बार-- 'सायाम! ३ बार-- 
काँ०. सू० मं० कां०. सू० मं० 
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४ इस सारिणी का आाबार प्रो० प्रभुदतजो शाखी को पुस्तक 
'[00०८0706 ० ४१५४ है। उन्‍होंने जो अंश छोड़ दिया है, वह 
पं० जेमकरणदास जिवेदी जी की सूची से पूरा किया गया है| 

८ 


(६ ११४ ) 


'मायामि:! ३ बार-- . 'मायी? १ बार-- 
काँ० सृ०. मं० कां० सू० मं० 
१२ १ ८ ५. ११ ४ 
२० ११ ६ 

२० २९ ४ 

भमायिनाम! १ बार-- मायिनम्‌! १ वार-- 
काँ०० सू० मं० काँ० सू० म० 
२० र्‌१्‌ ३ २० २१ हर 


अब क्रमश: अथाँ पर विचार कीजिए- 
शिवाभिष्टे हृदयं तपंधाम्यनमीयों मोदिषीष्ठाः 
सुवर्चां, सवासिनो पिबतां सन्धमेतमश्विनो रूप॑ 
परिधाय मायाम्‌ । (अथवंवेद काण्ड २, सूक्त २९; मं० ६) 
इस मन्त्र में “हृदय” को “शिवाभि:” कल्यांण करनेवालो 
वस्तुओं से ठृप्त करने का वर्णन है, और “सवासिनौ” अर्थात 
'साथ रहनेवाले! स्ल्री-पुरुषों को 'मायाम!, 'परिधाय” अर्थात्‌ 
साया को :धारण करके “मन्थं पिबताँ? रस पीने का उपदेश है, 
इससे स्पष्ट है कि ,यहाँ भी माया! का अथे अ्ज्ञा! या बुद्धि 
है । छलावा या अविया नहीं । 
येन ऋषयो बलमद्योतयन युजा येनासखुराणा- 
मयुवन्त माया; | 
येनाग्निना पणीनिन्द्रो जिगाय स सुश्वत्वंहसः । 
(४।२१। ५) 
( येन युजा ) जिस सहायता करनेवाले की सहायता से 
( ऋषय: ) ऋषियों ने ( बलम्‌ ) बल को ( भश्रद्योतयन्‌ ) प्रकाशित 


( ११५७ ) 


किया और ( असुराणाँ माया: ) प्राण-संबंधी प्रज्ञा या विद्याओं 
के ( अयुवन्त ) प्राप्त किया और ( यनाप्ििना ) जिस पूजनीय 
का सहायता स (६ इन्द्र: पणीचब्‌ जिगाय ) राजा न व्यापार 
करनवालोां पर आधिपत्य प्राप्त किया ( सः ) वह इंश्वर (नः ) 
हमका भी ( अहसः: ) पाप स ( मुख्बतु ) छुड़ाव । 
इस मन्त्र में 'अयुवन्त' क्रिया 'यु' धातु का रूप है, जिस 
का अथ है 'मिश्रणामिश्रणया:” “अर्थात्‌ मिलाना और पथक 
करना दाना |”? 'असुरा का साथा! का यजुबंद क मसन्त्रो क॑ 
साथ व्याख्या की जा चुको हैं | 
इसी काँड का एक ओर मन्त्र देखिए-- 
“याडयः परिवत्यत्याददाना कृतं ग्लहात्‌। 
सा नः कृतानि सीबतो प्रहामाप्रोतु मायया। 
सा नः पयख्त्येतु मा नो जषरिदं घनम्‌॥ 
( ४। ४१८ | ३) 
(या ) जा शक्ति ( ग्लहात ) कृपा स ( कृतम आददाना ) 
कर्मा का ग्रहण करती हुइ (€ अये: ) सुखां के साथ (परिनृत्यति) 
नाचती हैं या प्रकाशित हाती है ( सा ) वही शक्ति ( नः कृतानि 
सीपती ) हमार कामों के नियम में रखती हुई ( मायया ) बुद्धि 
के साथ ( प्रह्माम्‌) अच्छी गति का (आप्रातु ) प्राप्त होवे। 
( सा ) वही शाक्त ( न: ) हमारे लिये ( पयस्वती ) मन्नलकारी 
होकर ( एतु ) आवबे | ( नः ) हमारे ( इदम धनम्‌ ) इस धन का 
( मा जैषु: ) काइ न जीते । 
इस मन्त्र में स्पष्ट दिया हुआ है कि हमारो कृतियाँ अर्थात्‌ 
कम साया के साथ नियम१द्ध हावे | इसलिये ईमाया? का अथ 
यहाँ बही लग सकता है, जो निरुक्तकार यास्क के अभिमत है 
अर्थात 'प्रज्ञा' या बुद्धि । 


( ११६ ) 


न त्वदन््यः कबितरों न मेबया घीरतरे वरूण 
खधावन; त्व ता जिश्वा खुबनानि वेत्थ स चित्र 
त्वज्जना साथी बिसाय ( अथव ०का ५ सूक्त १६ । मन्त्र ४ ) 

हे ( म्वधावन वरुश ) शक्तिवाल वरुण (न त्वत अन्य: 
कवितरोी ) तुमसे अधिक कोई घोरतर नहीं है ( त्वम्‌ ) तू ( ता 
विश्वाभुवनानि ) उन सब लोकों का जानता है (सःमायी जन: ) 
वह ज्ञानी पुरुष ( चित नु) अवश्य ही (त्वत्‌) तुमसे 
( बिभाय ) डग्ता हैं | 

यहाँ 'कवितर! और “मंधया? शब्दों का “मायी” के साथ 
विशेष सम्बन्ध होने के कारण “मायी” का अथ “"प्रज्ञाचान 
अथात ज्ञानी हे । 

यथा सितः प्रथयते वशों अनु वि कूण्वन्न- 

्. चक्र (१ शेड 
सुरस्प मायया | एवा ते शेप: सहसामयम्कों डस्गे- 
नाइग संसमक कृणेतु । 
( अथववेद काण्ड ६। सूक्त ७२, मं० १) 
यहाँ असुरस्य माया! का वही अथ है, जा ऊपर किया जा 
चुका है । 

पूवापर चरतो माययेतो शिशू क्रीडन्तो परि- 

रे कर शो ०० छ 
यातो5एंवम्‌ | विश्वान्यो सुबना विचष्ट ऋतृरन्या 
विद्धज्जायसे नव; (अथ०७।८१ | १) 

इम मत्र का देवता “सामाकों” सू्ये ओर चंद्र हैं, जो 
( मायया ) इश्वर के ज्ञान से (यातः ) चलते हैँ। यही शब्द 


( ११७ ) 


१३६।३१। ११ तथा १४७। १ २३ में भी है। अंतिम भाग में 
कुछ भेद है । 
आउठटवे काण्ड में यह शब्द पांच मन्त्रां में आया हैं, इनमें 
से दी दसवे सूक्त के हैं-- 
सेदक्रामत्‌ सासुरानागच्छुत्‌ । तामसुरा 
उपाह१यन्त साथ एहीति । (८ १०।४।१ ) 


ता द्विसूध/त्वये। घोक तां सायामेवाउधोक्‌ 
(८। | १०। ४। ३ ) 
पहले में असुरों के लिये कहा गया है कि उन्होंन 'माया? को 
बुलाया ( माये एहि ) है माया त्आ। 
दूसरें में ( मायाम्‌ अधोक्‌ ) माया का दुहा। यहाँ दोनों 
स्थानों में माया का अथ है ज्ञान । ज्ञान या वेद विद्या के दुहने 
का कथन मनुस्मृति में भी है | दुहना शब्द “विद्या? के संबंध में 
संस्कृत में आता ही है | गीता मं भी श्रीकृष्ण को उपनिपदों का 
दहनव,ला बतलाया गया हैं। यहाँ माया का अथ छुलावा 
करना कदापि ठीक नहीं । 


९ सूक्त का मन्त्र यह हे-- 
बृहती परि मात्राया मातुमात्राधि निमिता । 
साया ह जसे मायाया मायाया मातली परि॥ 
(अथव० ८।९। ५) 
इसका साधारण अथ यह हुआ ( मातु: ) जगदम्बा ने 
मात्रा स मात्रा बनाई और माया से माया बनाई अथान जगत 
बनाया और ज्ञान से ज्ञान या बेद-सम्बन्धी प्रज्ञा दी | वेदों के 
लिये अन्य स्थानों पर “जज्ञिरें! शब्द का प्रयाग हुआ है । 


( ११८ ) 
इस कांड के दो मन्त्र यह हैं-- 
वि ज्येततिषा बृहता भात्यगर्निरा विविश्वानि 
कृणुते महित्वा। प्रदेवीमाया: सहते दुरेवाः 
शिशीते # गे रक्षोभ्ये। विनिद्वे | (अथवं० ८ | ३।२४) 
इन्द्र जहि पुमांस यातुधानछुत खियं मायया 
शाशदानाम्‌ । विग्नीवासे म्रदेवा ऋदन्तु मा ते 
टशन्त्स्यमुचरन्तम्‌ | ( अथव० ८ | ४। *४ ) 
यत्र देवाश्वच मनुष्याश्चारा नाभाविवि 
जख्लिताः। अपां त्वा पुष्प एच्छामि यत्र तन्‍्मायया 
हितम्‌ ॥ ( अथवं० १०।८। ३४ ) 
जहाँ देव और मनुष्य पहिये की नामि में आरा के समान 
लगे हुये हैं, उस ( अपां पुष्य ) कर्मे। के फल को पूछता हूँ, 
जिसमें बह ( मायया ) ज्ञान ४रा ( हितम ) स्थित है । 
याणे वेधिसलिलमग्र आसीदू थां सायाभलि- 
रन्वचरन मनीषिणाः । यस्या हृदथं परसे 
व्यामन्त्सत्येनाइतमतछतं एथिव्या।! | सा ना भूमि- 
स्त्विषिं बल॑ राष्ट्रे दधातृत्तमे । ( अथव० १९।१।८) 
जो प्रधिवी पहले ( अधिसलिलपू )जल के सहारे थी ( यां ) 
जिसके ( सनीधिण: ) बुद्धिमान लोगां ने ( मायामि:ः ) प्रज्ञा 
द्वारा ( अन्वचरन्‌ ) जान पाया इत्यादि । 
नानारूपे अहनी कषि मायथा। (१३।२। २) 


( ११९ ) 
अथोत्‌ ज्ञान से अनेक प्रकार के रात ओर दिन का तू 
चनाता है। 
अग्नेश्चन्द्रस्थ सूर्यस्थ मा प्राणं माथिनेा 
दमन । (१९।:७। ५) 
बुद्धिमान लागों के चाहिये कि अग्नि, सूये और चंद्र की 
शक्ति का नाश न क़रे। 
मा व प्राएं सावोपान सा हरे! साथिनो दमन 
(१९।२७। ६ ) 
अर्थात्‌ विद्वान लोग तुम्हारे प्रण, अपान और तेज के नष्ट 
न करें । अथात्‌ इनकी बुद्धि में सहायक हों । 
-अखुरा मायिनः। (१९।६६। १) 
असुर और मायी का पहले अथ दिया जाचुका है ।- 
. _विष्यामि साथया | (१९ ।६८। १) 
ज्ञान से खेलता हूँ । 
इन्‍्द्रो बृत्ममवृणोच्छद्धनीतिः प्रमाथिनाम- 
मिनाद्‌ वर्षणीतिः। ( अथब०२०। ११३) 


( मायिनाम्‌ ) ज्ञानियों के (इन्द्र:) राजा ने, जा (शद्धंनीति:) 
बल-युक्त नीतिवाला और ( वर्षणीति: ) ढकने की नीतिवाला 
है, वृत्र के ( अबवृशीत्‌ ) ढक लिया और (मिनादू ) दुःख दिया। 


पिपेष सायाशिदृस्यून। (अथब ० २० ११। ६) 
बुद्धियों द्वारा चोरों के पीस डाला । 
मायाभिरुत्सिस प्सत इन्द्राद्यामास्खछतः । 


( १२० ) 


अय दस्यूरघूनथा!। ( अथव ० २० २६ ।४) 
. (मायात्रि: ) बुद़ियों द्वारा ( दस्यून्‌ ) चोरों का (अधूनुथा:) 
परास्त किया है। इत्यादि। ह 


माययथा वादइधानम (२० ।२६। ६ ) 
बुद्धि से बढ़ते हुए की । 
दयसे थि साया;। ( २०। २६ & ) 


बुद्धियों को देता है । 

यहाँ हमने अथवंबेद के अनेकों उदाहरण इसलिये दिये हैं 
कि प्रायः अथवंबेद के विषय में, लोगों में, अनेक भ्रम फैले हुए 
हैं। लोगों का विचार है कि अथवबेद में राक्षसों, जादूगरों, स्यानां 
या ओमाओं, मोहन-मारण ओर उच्चाटन्‌ फरनेवाल्ां, तावीज़, 
गंडा आदि पहनानेवालों या मकाड़-फूँक करनेवालों का वणन है। 
हमारा विचार इससे सवंथा विपरीत है । हम अथब वेद को भी 
उसी प्रकार की धार्मिक पुस्तक मानते हैं, जैसे ऋग्वेद तथा अन्य 
वेदों को | हमारे विचार में अथववबेद के शब्दों में भी उतना ही 
परिवर्तन हो गया है, जितना अन्य वेदों, के | 'आसुरी माया! 
कहने मात्र से आजकल लोग राक्षसों के माया-जाल का ही अथ॑ 
समभते हैं । कम से कम उस समय तक जब उठ्बट या महीधर 
न, यजुबेंद का भाष्य रचा, लोगों में यह घारण अवश्य थी कि 
वेदों में 'आसुरी माया” के यह्‌ अथे नहीं, और न “असुर”, न 
“माया! ही, ऐसे घृणित अर्थों में प्रयुक्तहोते थे। सायण के भाष्य 
से भी यही पता चलता हैं । अथबेबेद के कई मंत्रों के अर्थ इस 
संबंध में विचा(णीय हैं। वैदिक शब्दों के अर्थों कक जब तक 
भरपूर अन्वेषण न होगा, उस समय तक वैदिक साहित्य-रूपी 
अप्नमि भ्रम-रूपी राख के नीचे ही दबी पड़ी रहेगी । संभव है कि 


( १२५ ) 


कुछ सज्जन अथव के हमारे किए श्र्थो' से संतुष्ट न हो | परंतु 
यहाँ हमारा प्रयोजन केवल माया! शब्द के अथों का अन्वेषण 
है । यदि हमारे अर्थों को न भी माना जाय, तो भी किसी प्राचोन 
भाष्यकार या वेदिक शब्दों के कोष से यह तो सुगमतया पता 
चल सकता है कि वेदों में कहों माया शब्द उस अभ में प्रयुक्त 
नहीं हुआ, जिसमें श्रोगीड़पादाचाये या श्रीशंकराचाये लेते हैं $ 
वेदों के पश्चात्‌ 'माया” शब्द छल कपट के अर्थों में अवश्य आने 
लगा । परंतु इस विषय में उसको वही गति हुई, जो अंगरेजी के 
शब्द कनिंग ( ((9॥7/॥8 ) की हुईं। कनिंग शब्द को जननी 
ऐग्ला सेंक्‍्सन भाषा की ( ०४०००॥ ) क्‍्यूनन, धातु थी। 
जिसमा अथे ज्ञान प्राप्त करना है | परन्तु आज कल कनिज्ञ शब्द 
कपटी, मक्कार, चालाक के अर्थों में आता है | बहुधा उच्चवंशीय 
लोगों को भी ऐसी दुगति हा जाती है ।राम और कृष्ण के वशजञ 
सूय. और घन्द्रवंशीय कहलाते हुये भी बड़ी दुदंशा में है, 
फिर बंचारे “कनिंग” शब्द का क्‍या कहना ? माया का भी यही 
हाल है| उसी मा? धातु रूपी जननी के अनेक पुत्र अनुमान; 
प्रमाण, सम्मान, अभिमान आदि बड़े-बड़े उच्च पदों को प्रांप् 
डफिए हुए हैं । परन्तु माया! शब्द को या असुर” शब्द को अब 
बह गौरव प्राप्त नहीं रहा, जो वेदों के समय था। परन्तु यदि 
इस गिरावट के कारण विपक्षी लोग द्वोते, तो कुछ आश्चय न 
था । खेद तो इस बात का है कि श्रीशक्वराचाय जेसे वेदोद्धारक 
ने भी इसमें दो लातें मार ही दीं। ओर उनके अनुयायी उसको 
तिरस्कृत ही समभते रहे । 


कुछ लोगों ने अपने मतलब की सिद्धि के लिये 'माया! शब्द 
की यह व्युत्पत्ति की है “मा+या' (या)जो (मा) न हो, 
अर्थात्‌ उसका नाम माया है, जो हो न, परन्तु दिखाई पड़े | 


( १२२ ) 


परन्तु इस व्युपत्ति के लिये कोई व्याकरण, कोई कोष या कोई 
बैदिक ग्रन्थ साक्षी नहीं है । 

न कोई व्युत्पत्ति करने का नियम ही एसा है कि शब्दों का 
इस प्रकार विश्लेषण किया जा सके ।एऐसा विश्लेषण तो उस बच्चे 
का खेल होगा; जा विश्लेषण का अथे बस्त को दोड डालना 
ही समभता है। | हाँ; यदि किसी काठ्य-रस के प्रेमी ने शब्द- 
सालित्य के लाज्ञव में फँस कर ऐसो युक्त दी हो, तो कोई 
आश्चय नहीं । | क्योंकि संस्कृत-साहित्य में इस प्रकार का भी 
एक युग आ चुका है, जब लाग ऐसी ऊट-पटाँग युक्तियाँ देते 
व्युत्पत्तयाँ किया करते थे । 

अब थोड़ा-सा उपनिषदों पर भी दृष्टिपात करना चाहिये । 
यों तो उपनिषदों को संख्या सो से भी अधिक है. परन्तु श्री 
शंकराचायजी के समय तक १० या ११ उपनिषदे ही प्रचलित 
थीं, और प्राय: उन्हीं को शंकर महराज ने श्रंति? के नाम से 
पुकारा है| इनमें ८ उपनिषदों में 'माया” शब्द का चिह्न भी नहीं 
है | बहदारण्यक में एक बार आया है, और प्रश्न में एक बार । 
श्वेताशंवतर में अवश्य माया के ५ रूप मिलते हैं; परंतु श्वैता- 
श्वंतर के सभी विद्वानों ने १० उपनिषदों से बाहर और उनकी 
अपेक्षा नया माना है । 

बरहदारण्यक का उदाहरण देते हैं--- 


“हृदं वे तन्मधु दधष्यड्डगथवणी5श्विभ्यासु बाच 
लदेतदषिः पश्यन्नवाचद्र्पं रूपं प्रतिरूषो बसृव 
लद॒स्थ रूप॑ प्रतिक्षणाय इन्द्रो साथामिः पुरुरूपई- 
यते युक्ता छस्य हरयः शता दशेत्ययं वे हरयोज्यंवे 
दश च सहस्त्राणि बहूनि चानन्तानि च तदेतद्‌ 


( (३२३ ) 


ब्रह्म पूवमनपरमननन्‍्तरमवाह्य मथमात्मा ब्रह्म सर्वानु 
भूरित्यनुशासनम्‌ |” (ब्रृ०२।५। १९ या शंतपथ ब्रा० 
१४।५।५। १९ ) 
यहाँ यह वर्णन है कि परमात्मा ने सृष्टि कैसे रची ? इसी 
सम्बन्ध में कहा है कि इन्द्र मायाओं द्वारा पुरुरूप हो गया 
अथांत इश्वर ने प्रश्ञाओं द्वारा सृष्टि क्‍्यें उत्पन्न किया । बस्तुत: 
यहां ऋग्वेद का एक पूरा मन्त्र ज्यों का त्यां उद्धत कर दिया 
गया है 
“रूपं रूप प्रतिरूपो बमूव तदस्थ रूप प्रति 
'यक्षणाय । इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप ईयते युक्ता 
हास्य हरय!ः शता दशा ॥? ऋग्वेद मरडल ६। ४७ । १८) 
प्रश्नापनिषद्‌ में अवश्य माया? का अथ वह नहीं है जो 
वेदों में है - 
“तंबामसी विरजों ब्रह्म लेके न येषु जिश्ममद॒तं 
न माया चेति ।” (प्रश्न १। १६) 


अर्थात्‌ वही लोग त्रह्मलाक का प्राप्त होते हैं जा जिक्म 
( धोखा ), ( अनृत' ) कठ ओर ( माया ) कपट-छल से बचते 
हैं। परन्तु यहाँ भी माया शब्द का वह अथ नहीं है, जो 
शंकर स्वामी ने लिया है। दश उपनिषदों के देखने से एक बात 
तो स्पष्ट हो जाती है कि उपनिषदों के समय में भी 'माया' 
शब्द का वह गौरव प्राप्त न था, जो वेदान्तियों के समय में हो 
गया: और न उसके यह अथ ही थे | गौड़पादाचाय और शंक 
राचाये के पश्चात्‌ माया का इतना प्रचार हुआ क्रि वेदांत- 
सम्बन्धी पुस्तकों में ज्िघधर देखो 'माया' ही “माया! दिखाई 


( १२४७ ) 


पड़तो है। श्रोमधुसूदनाचाय की पंचदरशी अद्ठ तवाद के ग्रथों में 
से मुख्य समझी जाती है | उसमें तो “माया' का इतना बढ़ाया 
कि इंश्वर की भो माता बना दिया । वह कहते हैं-- 


“कूटस्थासंगमात्मानं जगत्वेन करोति सा । 
चिदाभाससत्र रूपेण जीवेशावषि निममे ।? 
( पंचद्शमी, चित्रद्दीपप्रकरण १३३ ) 
कूटस्थ और असंग आत्मा के जगत्‌ बना देती है। चेतन 
के आभासरूप से जीव ओर इंश्वर को रचती है | यही नहीं, 
किन्तु - 
“प्ायारूयायाः कामधेनाबंत्सो जीवेश्वरोबुभो ।” 
( श्लो० २३६ ) 
अर्थात--इंश्वर और जीव दोनों माया नामी कामधेलु के दो 
बछड़े हैं । 
जब 'माया” जीब और इश्वर की जननी हुई, तो श्रीराम- 
चन्द्र-जेस पितृ-भक्त आया का अनुकरण करके इनको माया की 
आज्ञा भी माननो चाहिये, अन्यथा पितृ-ठ्राह का दोष लंग 
जायगा | इसीलिये कहा है--- 
“एवमानन्दविज्ञानमयों मायाधियोवशों ।? (२२६) 
अर्थात आनन्द ओर बिज्ञानमय जीब तथा इंश्बर दोनों माया 
और बुद्धि के वश में हैं । 
ऐसी जगदम्बा नहीं, नहीं सवॉम्बा माया की माता दूँ ढ़ना 
व्यय है। वह तो माताओं की मा है, उसी मा कोई नहीं; और 
न उसको सिद्ध करने की जरूरत है । क्योंकि कहा है--- 


द्रवत्वमुदके वह्लावाष्ण्यं काठिन्यमश्मनि; 


( १२५ ) 


छ * 
साथाया दुघटत्व॑ च स्वतः सिध्यति नान्यतः” 
(१३५ ) 
अर्थात्‌ जैसे पानी में बहना, अप्नमि में गर्मी और पत्थर में 


कड़ापन स्वयं सिद्ध है। इसी प्रकार माया? का [दुघेटत्व , भी 
स्वयं सिद्ध ही है । 


न चोदनीयं मायायां । (१३७ ) 
ओर 'माया' के विषय में तक नहों करना चाहिए। 
वेदों को 'माया? के न तो इन अर्थों का ही पता था; और 
न बह उसको स्वयं सिद्ध , अतकेंय तथा जीव ओर इश्वर की 
माता ही समभते थे। वेदों में तो पदे पदे यही कहा है कि इश्वर 
ने समस्त सथट्टि की रचना की-- 
परन्तु मधुसूदनाचाय कहते हैं कि-- 
“मायाभासेन जीवेशो करोतीति श्रुतवतः ।” 
( पंचदशी, तृप्तिदीप प्रकरण श्ज्ञोक ३ ) 
अथांत श्रुति मं कहा हैं कि माया आभास कं द्वारा जीव 
ओर इश्वर दोनों का बनाती है । यहां यह नहीं बताया कि कौन- 
सी श्रति में कहा हैं। अद्ठ तवारियों की श्रतियों की खड्ढडला भी 
तो अद्भत है। वेद से लेकर सैकड़ों उपनिषदां तक जिनमें स 


बहुत सी नवीन हैं; ओर शहझ्जलुराचाय के पश्चात्‌ बनी हैं; सभी 
श्रतियों में गिनी जाती हैं । 


प्रो० प्रभुद््त शाखी ने टीक कहा है कि-- 


४ $७ १007 |7 ]08 प8ए8) 8९75९, 0| ८0978, 0९८प्र८5 
707 ४0) 780 ६7)6 ॥] ४)९ 502९0997980378 [६ 7987|8॥80 
(9, 30 ) *" ( १९ [9000004706 ०07 ४8५४४ 9, 55.) 


( १२६ ) 


( अथोत्‌ माया शब्द साधारण अर्थ में ( अड्ठ तवादियों के 
अथ से आशय है) पहले पहल श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ (४। १५) 
में आया है।” 

“ एप 6 दं€6 78५7५ 06 ६79४९०९0 ६0 (॥6 |8067 
8६826 07 4॥68 १८९१४ 2ंए॥ं2800॥.?” ( ।00 9. 86. ) 

परन्तु यह भाव वैदिक सभ्यता के पिछले समय तक 
मिलता है ।! 

इरासे स्पष्ट है कि वेदिक युग तक मायावाद का पता भी 
नथा। 

हमारी अपनी धारणा यह है कि बोद्धों के माध्यमिक संप्र- 
दाय के समय मायावाद ने जार पकड़ा, यह लोग शूब्यवादी थे। 
गौड़पाद तथा शक्कर ने , इसी बाद को कुछ थोड़ा-सा उल्लट-पलट 
कर एक नया रूप दे दिया | 


पांचवां भ्रध्याय 








कुछ कल्पित स्वयं सिद्धियाँ 


य॑ सिद्धि उसको कहते हैं जिसको सत्य 
मानने में किसी को आशक्ला न हो। 
गणितशाख्र में ऐसी अनेक स्वयं सिद्धियां 
मानी जाती हैं जिनके आधार पर अन्य 
बातों को तो सिद्ध करते हैं परल्तु 
जिनको स्वयं सिद्ध करने की आवश्यकता 
नहीं होती और न उनका सिद्ध करना 
ही सम्भव है। बंस्तुत: सिद्धि उसकी की जाती है जो 'साध्य- 
कोटि! में हो अर्थात्‌ जिसको कुछ लोग मानें ओर कूछ न मानें। 
परन्तु जिसको प्रत्येक युग ओर प्रत्येक देश के सभी लोग मानते 
रहे और जिसके अस्तित्व के विषय में कभी किसो ने शझ्का उठाई 
ही नहीं उसको न साध्यकोटि में रख सकते है न उसको सिद्ध ही 
करते हैं | जैसे गरिणत की स्वयं सिद्धि है कि 'जो बस्तुय किसी: 
एक वस्तु के बराबर होती हैं वह आपस में भी बराबर होतो हैं” 
या बराबर चीजों में से बराबर अंश धटा दिये जायं तो शेष 
बराबर होंगे? या 'प्रत्येक वस्तु अपने अंश से बड़ी होती है! । 
इत्यादि इनको कोई सिद्ध नहीं करता किन्तु बिना सिद्ध किये हो, 
मान लेता है । 
परन्तु हम आश्चय से देखते हैं कि .लोक-व्यवद्ार में बहुत 
सी ऐसी बातें भी खयंसिद्ध समझ ली जाती हैं जिनको माननाः 





( १२८ ) 


सवेथा!असम्भव है ओर फिर इन्हीं के ऊपर सिद्धान्तों का एक 
विशाल भवन खड़ा कर दिया जाता है। यह भवन देखने में 
अति सुन्दर और सबबंगुण-सम्पन्न प्रतीत होता है परन्तु इसकी 
बुनियाद एक काल्पनिक खयंसिद्धि के ऊपर होने के कारण यह 
भवन भी एक प्रकार से काल्पनिक ही होता है। उदाहरण के 
लिये तुलसीदास जी की एक सूक्ति है :-- 


समरथ को नहिं दोष गुसाई । 
कवि ने काव्य की लहर में श्राकर एक वाक्य कह दिया। 
परन्त संसार न उसका याथोतथ्यत: ग्रहण कर लिया | कभी इस 
चचन को सिद्ध करने का यत्न नहीं किया गया कि सामथ्यव।न 
पुरुष को क्‍यों दोष नहीं लगता । यह एक स्वयंसिद्धि होगई और 
इसी स्वयंसिद्धि के आश्रय राजों के अत्याचार , देवी देवताओं 
के अत्याचार; इश्वर के अत्याचार आदि सभी ऊटपटांग बातों की 
जिनसे पुराण तथा अनेक धर्मा की गप्प कथाये भरो पड़ी हैं 
ठीक मानी जान लगीं | 
“इसी प्रकार गुलज़ार नसीम का एक शैर है :-- 
पत्ता कहीं हुक्म बिना हिला है ??” 
अथात इश्वर की आज्ञा के बिना पत्तो भी हिल नहीं सकता | 
लोगों में यह उक्ति स्वयसिद्धि होगई है। साधारणतया सभी लोग 
मानते हैं कि संसार को प्रत्येक गति इश्वर की ओर से हुआ 
करती है | इसी खयंसिद्धि के आश्रय पर लोग यह मानने लगे हैं 
कि मनुष्य चोरी, मिथ्याभाषण आदि जितनी बुराइयाँ करता है 
बह भी इश्बर की हो प्ररणा से करता है। यदि ऐसा हो ता 
मनुष्य को इसका सुख अथवा दुखःरूपी फल क्यों मिलना 
चाहिये ? वस्तृत: बात यह है कि दोनों सूक्तियां स्वयंसिद्धियां 
नहीं हें और मीमाँसा करने पर या तो यह भूठी सिद्ध होंगी 
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या इनके अर्थों को सीसा-बद्ध करना पड़ेगा । यदि यह सथ्ी भी 
हैं तो आधी सच्ची हैं इसलिये सब्ंसाधारण को धोखा हों 
जाता है । 


यह तो हुईं लौकिक स्वयं-सिद्धियां। और एक प्रकार से 
यह क्षन्तव्य हैं क्योंकिसबवंसाधारण से हम यह आशा नहीं कर 
सकते कि यह प्रत्येक बात का तक या मीमांसा की कसौटी पर 
रखकर परखें और तब उसके माने | प्राय: संझार में यही 
देखा जाता है #ि लाग सुनी सुनाई बातों के ही सिद्धान्त-रूप 
मान लेते हैं और उनका निराकरण करने का या तो कष्ट नहीं 
लंठाते या उनमें ऐसा करने की योग्यता नहीं होती । कभी कभी 
मौलिक वक्ता के मोलिक वचनों के प्रसड़' या शब्दाथों का थोड़ा 
सा इधर उधर कर देने से भी बड़ा अन्तर हा जाता है। हम 
यहाँ एक हास्यजनक उदाहरण देते हैं। वेशेषिक-दर्शन का एक 
सूत्र है-- हि 

कारणामसावात्‌ काय्याभावः 


अर्थात कारण के अभाव से काय्ये का अभाव होता है। 
इस बचन की सत्यता प्रत्येक युग तथा देश में मानी जाती है। 
जिस वृक्ष के काटना हो उसकी जड़ काट दो और बह कट 
जायगा । जिस रोग का निव्रत करना हो उसका मूल कारण 
नष्ट कर दो ओर यह रोग भी नष्ट हो जायगा । इसी सिद्धांत 
के। मानते हुए इज्लैर्ड ओर स्काटलैड में पहले यह प्रथा थी 
कि यदि किसी तलवार से क्रिसो के घाव लग जाता था तो घाव 
पर मरहम न लगाकर तलवार पर लमाते थे क्येंकि उनका 
विचार था कि घाव का अच्छा करने के लिये घाव के कारण 
अर्थात तल़बार पर दवा लेपनी चाहिये। न्यायशास्त्र -वेत्ता भले 
प्रकार समझ सकते हैं क्रि यह देतु नहीं किन्तु हेत्वाभास है.। 

९ 


( १३० ) 


करणा का व्यापार से उसी समय तक सम्बन्ध रहता है जब तक 
वह व्यापार होता रहे । जहां व्यापार।समाप्त हुआ तहां करण 
का और व्यापार का सम्बन्ध भी समाप्त हो जाता है। 
केवल उपोदान कारण के नष्ट करने से ही काय्ये का नाश हो 
सकता है । करण के नष्ट करने से नहीं। जिस कलम से में 
लिख रहा हूँ वह लेख का करण है उपादान कारण नहीं। इस- 
लिये यदि यह मेरा कलम सवेथा नष्ट हो जाय तो भी यह लेख 
ज्यों का त्यों बना रहेगा । परन्तु जिस स्याही से यह अक्षर लिखे 
जा रहे हैं बह उसका उपादान कोरण है । अत: उस स्याही के 
धो देने से अक्षर भी घुल जाय गे । यह गलती करण और उपा- 
दान को एक समझ लेने के कारण हुई । 

इस प्रकार की कल्पित स्वयं सिद्धियाँ लोक में बहुत सी हैं । 
परन्तु हमारे आश्वये की सोमा नहीं रहती जब हम प्रबल-युक्ति- 
सम्पन्न दा्शनिकों को फेसी ही स्वयंसिद्धियों की कल्पना करते हुये 
पाते हैं | अद्तबादियों में बढ़े बड़े. ताकिक हुये हैं और कम से 
कम नेय्यायिकों के सिद्धान्तों का खए्डन करने के लिये तो वह 
उधार खाये बैठे रहते हैं। परन्तु जब हम उनके विशाल भवन 
की बुनियाद काल्पनिक स्वयंसिद्धियाँ के ऊपर पाते हैं तो हमको 
एक प्रकार से खेद ही होता है, क्योंकि सबंसाधारण लोग बुनि- 
याद तक तो पहुँच ही नहीं सकते--वह केवल ऊपरी भवन की 
ऊपरी विशालता पर ही मुग्ध हो जाते हैं । इस प्रकार सत्यता 
का प्रचार कम हो कर मिथ्यात्व का भ्रचार ही बढ़ जाता है, 
ओर जरत के स्थान पर मिथ्या ही जगत प्रतीत होने 
लगता है| हम यहाँ कुछ धुरन्धरों द्वारा कल्पित स्वयंसिद्धियां की 
मीमांसा करंगे। 

सब से पहले झअद्व तबाद के प्रपितामह श्री गोड़पादांचाये को 
लीजिये। ह "कु 


( १३१ ) 


आदायन्ते च यन्नास्ति वततमाने5पि तत्तथा । 

वित्तथे सदशा: सन ॥5वितथा इच लक्तिताः ॥ 
(गौड़पादीय माण्ड्ूक््योपनिषत्कारिका द्वितीय प्रकरण श्लोक ६) 

इंस पर श्री शंकराचायेजी भाष्य करते है :--- 
यदादावन्ते च नास्ति वस्तु झगतृष्णिकादि 

तन्मध्येजपि नास्तीति निश्चितं लोके । तथेमे 
जागदश्या भेदा; । आप्रन्तयोरभावाद्वितगेरेव 
सछूगतदिणकादिमिः सदशत्वाद्धितथा एव तथा- 
वध्प्यवितथा इच लक्षिता मढेसरनात्मविड्धिः 


अथांत जा चाज़ आदि में ओर अन्त में न हो वह बीच में 
भी नहीं ह।ती | ऐसा क्ाक़ में निश्चित है। उसी प्रकार यह 
जाग्रत अवस्था में देखे हये दृश्यां के भेद हैं। मृगतृष्णिका न 
आदि में हाते है न अन्त में इसलिये उनका विवथ अथधात्‌ भ्ूठा 
सममभा जाता हैं इसी प्रकार जाग्रत के दृश्य भी वितथ अश्थात 
मिथ्या हैं । परन्तु मूल लोगों के बह अवितथ अथोन्‌ सत्य से 
प्रतीत होत हैं क्‍ 

यहाँ गोौड़पादाचाय ने एक लोक़िक स्वयंसिद्धि की ओर 
संकेत किया है । वह यह कि “जा चीज़ आदि और अन्त में न 
हा वह बीच में भी नहीं हाती ।” यह किस लोक की स्वयंसिद्धि 
है यह हमको ज्ञात नहीं । वस्तुत: जिस लोक में हम रहते हैं. उस 
लोक में इसको कोई नहीं मानता । सम्भव है कि शेंकर स्वामी के 
लोक में ऐसा ही प्रचलित होगां। जिस चारपाई पर में बेठा हूँ 
बह बनने से पूर्व न थी ओर कुछ दिनों पीछे भी न रहेगी तो 
क्या यह सममा जाय कि इस समय भी नहीं है ? जो वृक्ष उगने 
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से पूर्व नहीं था ओर उखड़ने के पीछे न रहेगा बह क्या इस 
समय में भी नहीं है ? जिस घर में में बेठा हूँ वह बनन से पूब 
नहीं था ओर बिगड़ने के पोछ्ले न रहेगा ता क्‍या यह समझा 
जाय कि इस समय भी नहीं है ? जा खेत उगने से पूष न था 
ओर कटने के पीछे न रहेगा वह क्या इस समय भी नहीं है? 
गौड़पाद महाशय का शरीर जन्म से पहले न था और सत्यु के 
पश्चात्‌ भी नहीं रहा तो क्‍या यह समभा जाय कि वह थे ही 
नहीं | उनकी कारिका बनने से पहले न थी और इसका अन्त भी 
कभी न कभी होगा ही | फिर क्या यह समझा जाय कि इस समय 
भी नहीं है ? शंकररवामी लिखते हैँ कि यह बात “लोक में 
निश्चित” है। भला लोक में कोन ऐसा पुरुष या सत्री है जो इसकी 
सत्यता का मानता हा ? यदि लोग ऐसा मानने लगें ता आज 
ही संसार के समस्त काय बन्द हा जाँय | जो भूखा आदमी 
रोटी देखकर प्रसन्न हो रहा है उससे कहा कि रोटी आदि और 
अन्त में नहीं इसलिये मध्य में भी नहीं | फिर देखिये वह क्या 
कहता है ? वह यही कहेंगा कि तुम पागल हो। में साज्षात्‌ 
देख रहा हूँ कि इस रोटी से मेरो भुख निव्वत होती है । संसार 
की जितनी क्रियायें हो रही हैं वह सब आदि और अन्त में 
नहीं होतीं । परन्तु मध्य में हं।ती हैं। क्रिया का अथं ही यह है 
कि पहले और पीछे न रहे। गौड़पादाचायं की कारिका का 
अर्थ यह है कि संसार की समस्त क्रियायें असत हैं । शायद 
कोई कहे कि क्रियायें लोक की बात हैं । गौड़पाद जी परमार्थ 
की बात कह रहे हैं | परन्तु यह केवल छलावा है । शंकर स्वामी 
तो इसको (लोके निश्चित) लोक की बात बताते हैं। जो सबंथा 
विपरीत है। लोक का कोई भी शंकर स्वामी से इसमें सहमत 
न होगा । 

- यदि यह कहो कि शंकर स्वामी के “लोके निश्चित को 


( श£१६४३ ) 


जाने दो | गोड़पादजी की दाशनिक बात है जिसका लोक से 
कुछ सम्बन्ध नहीं | ते! भी हम पूछते है. कि उन्होंने दृष्टान्त के 
अभाष में यह दाशंनिक सिद्धान्त निश्चय ही कैसे कियः ? उनऊे 
पास इसका क्या प्रमाण है कि जो वस्तु आदि और अन्त में न 
हो बह मध्य में भी नहों होती ? सियाय इसके कि यह मान 
लिया जाय कि यह उनकी काल्पनिक स्वयंसिद्धि है। इस प्रकार 
को स्वयंसिद्धि प्रत्येक पुरुष गढ़ सकता है । परन्तु उसको अन्य 
क्यों मानने लगे! 

शायद कोइ कहें कि शंकर स्वामी ने सगतृष्णिका का 
इृष्टान्त भी तो दिया है। आनन्द गिरि लिखते हैं । 


यत्‌ आदिमत्‌ अन्तवत्‌ च तत्‌ सिथ्या यथा 
सगतृष्णिका आदि इसि अथ | 


कि जिसका आदि और अन्त है बह मिथ्या हातो है जैसे 
मृगतृष्णिकां ( रेत का जल प्रतीत हीना )। 
परन्त क्या यह दृष्टान्त है ! सूगतृष्णिका मिथ्या अवश्य 
है परन्तु आदिमत्‌ ओर अन्तवत्‌ होन के कारण नहीं । और 
न लोग आदिमत्‌ ओर अन्तवत्‌ वस्तुओं को मिथ्या समभते 
हूँ | यदि संसार की सभी आअदिसत्‌ ओर अ्रन्तवत्‌ वस्तृय मिथ्या 
समभा जातीं तो उनमे में एक अथातू सृगतृष्णिका दृष्टान्त 
के रूप में पेश किया जा सकता था परनत जब संसार की 
सैकड़ा वस्तयें जैसे मेज़, कुर्सी, रोटी, दाल, आदि, आदिमत्‌ 
ओर अन्‍न्तबत्‌ होते हुये भी मिथ्या नहीं समझी जातीं तो एक 
दा आदिमत्‌ ओर अन्‍न्तवत्‌ मिथ्या वस्तु जैसे मृगठृष्णिकादि 
इस हेतु का कदापि उदाहरण नहीं हा सकतीं। सृगतृष्णिका 
किस अंश में मिथ्या है और किस अंश में सत्य इसकी विवेचना 
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हम दूसरे अध्याय में कर चुके हैं। यहां पुनरुक्ति की आवश्य- 
कता नहीं। वस्तुत: गौड़पादायाय का एक कल्पित स्ययंसिद्धि 
के ऊपर मायाबाद का भवन बनाना और शंकरर स्वामी तथा 
आननन्‍्दगिरि आदि का मृगतृष्णिका आदि उदाहरणों से 
उसकी लीप पोत करना एक दाशेनिक अन्याय है। 

एक ओर कारिका लीजिये :-- 

अन्तस्थानान्तु भेदानों तस्माज्जागरिते स्ुतम्‌ । 

यथा तत्न तथा स्वप्ने संवृतत्वेन मिद्यले | 
( प्रकरण २, श्लोक ४ ) 

इस पर शंकर स्वामी भाष्य करते हैं :--- 

जाप्रदू दृश्यानां भावानों बेतथ्यमिति प्रतिज्ञा । 
दृश्यत्वादिति हेतुः। खप्नदृश्य मात दिति दृष्टाँतः। 
यथा तत्र खप्ने दश्यानां भावानां बेतथ्यं तथा 
जागरितेषपि दृश्यत्वमविशिष्टमिति हेलतूपनयः 
इत्यादि इत्यादि। 

यहाँ जाग्रत अवस्था में दखी हुई चीज़ों का वेतथ्य सिद्ध 
करने के तिये 'हृश्यत्व” या दिखाई पड़ना हेतु दिया गया । परन्तु 
“हृश्यत्व” का वैतथ्य सिद्ध करने के लिये किसी हेतु की आवश्य- 
कता नहीं समझो गइ। मानो यह एक स्वयंसिद्धि बात है । 
परन्तु कया लोक में कोइ भी इसको स्वयंसिद्धि मानता है? 
इसके विपरीत तो सभी मानते हैं। “दृष्यर्थ” किसी वस्तु के 
अस्तित्व का तो हतु हा सकता हैं परन्तु बेतथ्य का नहीं । 
“हृश्यत्वः को “वैतथ्य' का हेतु मानना एक ऐसा अन्याय है 
जिसका कुछ वारापार नहीं । साचिये तो सही । हम यहां 
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जुछू समानाश्तर उदाहरण देते हैं जिनसे इस अस्याय को पाठक- 
गण भली प्रकार समझ सकेंगे । 


(१) अलमारी में पुस्तक नहीं हैं. ..... प्रतिज्ञा 
क्योंकि मैंने पुस्तकों को उसमें अपनी 

आँख से देखा है हा हेतु 

जैसे स्वप्न में देखी हुई चीज़ नहीं होतीं ... उदाहरण 

इत्यादि । 

(२) लन्दन नगर नहीं है... ,.... प्रतिज्ञा 

क्योंकि अनेकों ने उसे देखा है हि हेतु 

जैसे स्वप्न में देखी हुई चीज़ नहीं होती ... उदाहरण 

(३) तुम्हारे मुंह पर नाक नहीं है ,.... प्रतिज्ञा 

क्योंकि मुमे दिखाई पड़ती है हर हेतु 

जैसे स्वप्न में देखी हुई चीज़ नहीं होती ... उदाहरण 

(४) शैंकर स्वामी ने कोई भाष्य नहीं लिखा..... प्रतिज्ञा 

क्योंकि बहुत से परिडतों ने उसे देखा है ... ह्देतु 

जैसे स्वप्न में देखो हुईं चीज़ नहीं होती ... उदाहरण 

(५) सूये कभी नहीं निकलता ... .... प्रतिज्ञा 

क्योंकि सभी उसको रोज देखते हैं. .... ह्देतु 


जैसे स्वप्न में देखी हुईं चीज नहीं होती ... उदाहरण: 
अब इसकी अ्रर्थापत्ति पर भी विचार कीजिये :-- 


(१) बन्ध्या का पुत्र होता है ... प्रतिज्ञा 
क्योंकि किसी ने नहीं देखा ,.. हेतु 
स्वप्न की भाँति इसमें दृश्यत्व नहीं है. .... उदाहरण 

(२) आकाश के फूल होते हैं .... प्रतिज्ञा 
क्योंकि किसी ने नहीं देखे को हेतु 


स्वप्न की भांति इसमें दृश्यर्व नहीं है. ... उदाहरण 


( १३६ .) 
(३) गधे के-सिर: पर सींग होते हें. - - ....  अखिश्ला 
क्योंकि दिखाई नहीं पढ़ते "4:72: छल, 
'»-+- स्वप्न की भाँति इनमें हश्यस्व नहीं है. ..:.... उदाहरण 


(७) घर में चोर है -.  :.. प्रतिज्ञा 
क्योंकि किसी ने उसे नहीं देखा . : ..." हेतु 
. स्वप्न की भाँति इसमें दृश्यत्व नहीं है.... उदाहरण 
ै इत्यादि । 


अब शंकर स्वामी महाराज के शारीरिक सूत्रों के भाष्य पर 
भी दृष्टिपात करना चाहिये। सब से पहला वाक्य जो वेदान्त- 
भाष्य में मिलता है यह है :-- 

युष्मत्‌ अस्मत्‌ प्रत्ययगोचरयोः विषयविष- 

यिणों; तमः प्रकाशवत्‌ विरुद्ध खमावयोः इतर 
हतर भाव अनुपपत्तों सिद्धायां तद्‌ धमणाम््‌ अपि 
खुतरां इतर इतर भाजे अनुपपत्ति: | 

अर्थात्‌ “तुम” कहते हैं विषय को अर्थात्‌ जिस वस्तु को 
जानना हो। 

“में”? कहते हैं विषयी अर्थात जानने बाले को | 

इन दोनों में उतना ही भेद है ज्ञितना अन्धकार और प्रकाश 
में है । 

इन दोनों के खभाव नहीं मिलते । 

यह सिद्ध है कि एक के भाव दूसरे में नहीं मिलते । 

इस लिये उनके धर्म भी एक दूसरे में नहीं मिल सकते | 

इसको कुछ ओर स्पष्ट करने की ज़रूरत है । शह्वूर स्वामी को 
अध्यासवाद का भवन बनाना था । उन्होंने संस्थानत्रय श्रर्थाव॒ 
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बेदान्त, उपनिषदों, तथा गीता का भाष्य ही इसो अभिप्राय से 
लिखा था अत: बसकी -नोींवशिला के रूप में यह वाक्य कहा 
गया है। उनके-कथन का तात्पय यह है कि 'में' और “तम? 
में म्रकाश और अन्धकार का अंतर है | अर्थात शाता या जानने 
बाले के घमे 'झात? या जानी हुई वस्तु के धर्म से इतने मिन्न २ 
हैं कि उनका किसी प्रकार एक दूसरे स संबंध नहीं हो सकता । 
जब यह सिद्ध हो गया तो केवल एक ही मतीज्ञा निकल सकता 
है, अथांत्‌ 'जानने वाला” ही एक सत्य है। और “जानी हुई 
बस्तु? केवन “अध्यास? मात्र है। जिस प्रकार सांप नहीं होता 
परन्तु साँप का रस्सी में अ्रध्यास कर लेते हैं उसी प्रकार 'तुमः 
कोई वस्तु दहीं, केबल "में! में उसका अध्यास किया जाता है। 
'अध्यास' कहते हैं “अतस्मिस्तद्‌ बुद्धि” को अर्थात एक बस्तु 
में अन्य वस्तु के धम का अध्यारोप कर लिया जाय । 

जिस प्रकार शंकर स्वामी के गुरु के गुरु श्रीगीड़पादजी ने 
कुछ स्वयं सिद्धियां कल्पित कर लीं उसी प्रकार श्री शकराचायजी 
ने भी एक स्वय्रंसिद्धि की कल्पना क ली। इसको सिद्ध करने 
की उन्होंने कोई आवश्यकता हो न समभी । 'में' और “तुम! 
में प्रकाश और अन्धकार का अन्तर है या नहीं इसको बिना 
सिद्ध किये मान लेना 'स्वयंसिद्धि! के अथ से विपरीत जाना 
हैं क्योंकि इसको लोक में कोई नहीं मानता । जब मैं कुर्सी को 
देखता हूँ तो सममता हूँ कि ज्ञात बस्तु कुर्सी और ज्ञाता 'में? 
में एक प्रकार का सम्बन्ध है। में कदापि यह नहीं सममता हूँ कि 
कुर्सी के धर्मो का मैंने अपने ऊपर अध्यारोप कर लिया है । यदि 
में देखता हूँ कि कोई शत्रु आक्रमण कर रहा है तो में शत्रु का 
अपने ऊपर अ्ध्यास नहीं करता । बस्तुतः में अपने को शत्रु नहीं 
मान रहा हूँ परन्तु शत्रु को ही शत्रु समझ रहा हूँ। यहां यह 
अतरस्स्तत्‌ बुद्धि है ही नहीं, यह ठीक है कि “में? और “तुम? 
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'के धमं अलग अलग हें। 'में' तुम नहीं और “तुम! “मैं? नहीं, 
'परस्तु प्रकाश शोर अन्धकार जिस प्रकार एक दूसरे के विरोधी 
हैं उसी प्रकार “मैं' और “तुम” या विषयी और विषय नहीं । 
अकाश आते ही अन्धकार दूर हो जाता है। वस्तुत: प्रकाश के 
अभाव का नाम ही अ्न्धकार है | परन्तु न तो विषयी के आते 
ही विषय भाग जाता है और न विषयी के अभांव का नाम ही 
“विषय है। श्री शंकंराचायजी दृष्टांत देने में अ्रद्धितीय हैं। वह 
'विषम दृष्टान्तों को ऐसी योग्यता के साथ प्रदर्शित करते हैं कि 
उनकी विषमता सुगमता से प्रतीत नहीं होती, उन्होंने प्रकाश 
ओर अन्धकार का दृष्टान्त ऐसा चुभता हुआ दिया है कि यदि 
मीमांसक उसकी विषमता को पकड़ने से चूक जाय तो बह उस 
बुनियाद परवनाये हुये भवन को फिर छूही नहीं सकता । क्योंकि 
यदि जिस प्रकार प्रकाश के अभाव का नाम अन्धकार है उसी 
अकार 'मैं' के अभाव का नाम “तुम” हो यां 'विषयी” के 
अभाव का नाम विषय” हो ता समस्त जगत को “आत्मा! 
का अभाव और इसलिये वैतथ्य या मिथ्या सिद्ध करने में कौन 
सी आपत्ति हो सकेगी ? परन्तु थोड़ा सा विचार करने से ही 
पता चल जाता है कि विषय और विषयी में वह सम्बन्ध कदापि 
नहीं जो अन्धकार और प्रकाश में है। विषय और विषयी का 
परस्पर संग हो सकता है। तुम और में मित्न सकते हैं परन्तु 
प्रकाश और अन्धकार कभी नहीं मिल सकते । हम पहले किसी 
स्थान पर बता चुके हैं कि इस सम्बन्ध में जो उदाहरण शंकर 
स्वामी ने दिये हैं उनका वास्तविक अथ वह नहीं जो उन्होंने 
लिया है। जैसे जब मनुष्य कहता है कि “स्थूलोहम्‌” "में 
मोटा हूँ? तो शंकर रवासी का कहना कि शरीर के धर्मों का 
आत्मा अपने में अध्यास कर लेता है ठीक नहीं, “स्थूलो5हम? 
का अथ है 'स्थूल शरीरयुक्तोडहम! अथात्‌ 'में स्थूल शरीर 
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वाला हूँ! गेंवार से गँवार पुरुष भी जब कहता है कि में मोटा 
हैँ तो डसका यह सममभाना भिथ्या ज्ञान कदापि नहीं। मिथ्या 
ज्ञान उस समय होता जब यह दुबला होते हुये भी अपने को 
सोटा समझने लगता। इसी प्रकार जब वह कहता है कि 
अन्धो5हम्‌! अर्थात 'में अन्धा हूं! तो इससे उसका तांत्पय 
यही होता डै कि में नेन्रहीन हूं, यहां नेत्रों का अपने में अध्यास 
क्दापि ज्हीं हुआ | और शंकर स्वामी का यह लिखना कि : -- 


अत्यन्तविविक्तयोधमंधमिणे।मिंथ्याज्ञान- 
निमित्तः सत्याठते मिथुनीकृत्यं 'अहमिदं! “ममेद- 
मिलि' नेसगिको5्यं लोक ठयवहारः ॥ ( शांकर भाष्य- 


भूमिका ) | 

अर्थात “मिथ्या ज्ञान के वश सच और भूठ को एक कर 
देने से 'में यह हूं! या यह मेरा है! आदि स्वाभाविक लोक 
उयवहार होता है? सबंधा बेठीक है। शंकर स्वामी को यह 
सिद्ध करना था कि जगत्‌ ओर जगत्‌ के व्यवहार सब मिथ्या 
हैं। इसके लिये क्‍या युक्ति दी ? कुछ नहीं। केवल एक ऐसे 
उग्रवहार का उल्लेख कर दिया जिसके लोक में कोई मिथ्या 
नहीं मानता । जत्च हम कहते हैं कि “यह पुस्तक मेरी हैं” तो 
इस वाक्य में कौन सी बात भिथ्या हो जाती है ? क्‍या “में” 
मिथ्या हूँ ? इसका तो शंकर स्वामी भी स्वीकार न करेंगे क्‍यों 
कि विषयी के तो वह भी प्रकाशवत_ सत्य ही मानते हैं ? फिर 
क्या “पुस्तक मिथ्या” है ? जब तक इसका मिथ्यात्व सिद्ध न 
हो जाय केसे मान ले ? इसका मिथ्यात्व्र बन्ध्या के पुत्र के 
समान सब॒तन्त्र तो है नहीं | जब सबेतनन्‍्त्र नहीं तो स्वयं सिद्ध 
केसा ? लेक में सभो मानते हैं कि “बन्ध्या का पुत्र” मिथ्या है । 
यहा “बन्ध्या! सिथ्या नहीं। पुत्र! भी मिथ्या नहीं। कंबल 
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अम्य्यात्थ' ओर “पुश्रवतीत्व” का सम्बन्ध  मिथ्या है क्योंकि 
“बन्ध्यात्व' और “पुत्रवतीत्व” दोनों पररपर विरुद्ध धम हैं। 
दो परस्पर विरुद्ध धर्म एक ही वस्तु में पाये नहीं जा सऋझते। 
परेन्‍्त “बन्ध्या का माई”? यड़ मिथ्या नहीं । क्योंकि “बस्थ्यात्वथ! 

प्र 'झ्रातृवतीत्य” परस्पर विरुद्ध धम नहीं हैं | शंकर स्वामी 
दोनों सम्बन्धों के! एक ही कोटि में रख देते हैं। उनके विचार 
में जिस प्रकार “बन्ध्या का पुत्र” असत्य है उसी प्रकार “बन्ध्या 
का भाई”, “बन्ध्या की मा?, “बन्ध्या का बाप” भी असत्य 
हैं और इसी प्रकार संसार के सभी सम्बन्ध मिथ्या हैं। यह 
सम्भव है कि 'मेरी यह पुस्तक है? यह बात अस्त्य हो 'अथांव्‌ 
यह पुस्तक मेरी नहीं किसी अन्य की हो । परन्तु यदि "मेरी 
यह पुस्तक है? यह मिथ्या है तो 'किसो और की यह “पुस्तक 
है! यह ठीक होगा | ओर यह कहना ठोक न होगा कि “का! 
के! 'की! द्वारा: प्रकाशित सभी सम्बन्ध मिथ्या है। जब में 
कहता हूँ कि * मम इृदम्‌” अर्थात यह पुस्तक मेरी है तो मेरा 
यह व्यापार “नेसगिक” तो अवश्य हे परन्तु “सत्यानृते मिथुनी 
कृत्य” अर्थात सच और मठ को मिलाकर नहीं है। श्री 
शंकराचायेजी महाराज की पहली बात हो दसरी का खरडन 
करती है। अथात नेसगिक बातों का मिथ्या होना | यदि नैस- 
मिंक बाते' मिथ्या होने लगीं तो सत्य कोन सी बाते होंगी। 
में कहता हूँ कि “मम इयं नासिका” “यह मेरी नाक है”?। 
श्रीशकराचाय्येजो के मत के अनुसार: तो सभो सम्बन्ध सत्य 
ओर अनृत का मिलाकर (मिथुनी कृत्य ) होते हैं। परन्तु 
मुझमें केवल सचाइ ही सचाइ ज्ञात हाती हैँ | हाँ यदि में अपनी 
नाक को अपनी न कह कर किसी दसरे की नाक को अपनी 
कह दूँ तो अवश्यमेव सच और भ्रूठ कः मिक्‍्सचर बन जायगा 
और वह नैसगिक भी न होगा। परन्त प्रत्येक सम्बन्ध के। 
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यः और “अनृत” का मिक्‍्सचर बताना कभी भी युक्तियुक्त 
नहीं ठहराया जा सकता । 


बड़। प्रश्न यह है कि यदि दो बात' नैसगिक हों तो किसके 
सत्य कहें और किसके अनृत | क्‍या इनकी केाई कसौटी भी 
है। खोटे साने के परखने की विधि यह है कि उसको खरे सान 
से मिलाते हैं । यदि वह खरे साने के समान है तो खरा है यदि 
भिन्‍न हैं तो खाटा । खोटा साना नैसगिक नहीं है। यह साने में 
अन्य वस्तओं के मिलाने स बनता है | जो नैसर्गिक हैं वह स्वयं 
सिद्ध है। नैसर्गिक ही सत्य की कसौटी है । जो व्यापार नेस- 
गिंक हैं वह सत्य हैं । जो उनसे भिन्‍न हैं वह सत्य भी नहों। 
आँख से देखना नैसर्गिक, कान से सुनना नैसर्मिक, नाक से 
सू घना नैसगिक । इसलिये आँख से देखी हुई, कान से सुनी हुई 
या नाक से सूघी हुई वस्तु निस्सन्देह सत्य ही मानी जानी 
चाहिये ज़ब तक उसके असत्य मानने में काई अन्य प्रबल 
हेतु न हा । 


परन्तु बड़ी त्रिलक्षण बात यह है कि अद् तवादियों के जितने 
इृष्टान्त हैं वे सब लाखों उदाहरणों के अपवाद मात्र एक दो 
उदाहरणंों पर आधारित कर लिये गये हैं । जैसे आंख कभी रेत 
को जल करके देखती है या रस्सी का साँप करके देखतो है या 
सीप को चांदी करके देखती है इस लिये श्रांख से जितनी वस्तुये 
देखी जाती हैं उनकी भी अन्यथा ही समझा जाता है| यह क्‍यों! 
आंख ने जल को जल और रेत को रेत तो लाखों बार देखा । 
रेत को जल शायद कभी कभी ही । परन्तु उसके एक बार रेत 
को जल समझ लेने से ही उसके समस्त नेसर्गिक सत्यता के 
साथ किये हुये व्यापारों पर पानी फेर दिया गया । यह क्‍यों ! 
भ्याय तो यह था कि इस एक व्यापार को अपवाद मोत्र समझ 
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कर उस अपवाद के 'अपवादत्थ! का कारण मालूम करने का 
यत्न किया जाता जैसे हमने दूसरे अध्याय में किया । परन्तु ऐसा 
न करके उस अपवाद को साधारण व्यापार समझ लेना नितांत 
अन्याय है। इसी प्रकार आंख लाखों बार तो रस्सी को रस्सी 
ही या साँप को साँप ही देखती है| कभी २ अंधेरे में एक रस्सी 
को साँप सम्रकभ बैठी तो उसकी इस भूल को अपवाद न समझ 
कर साधारण नैसगिक व्यापांर समभना युक्ति संगत प्रतीत नहीं 
हाता | साधारणतया यह सत्य है कि मनुष्य के दो आंखें होती 
हैं । लाखों करोड़ों मनुष्यों के दो ही आंखें हैं। हां कहीं २ अप- 
बाद मात्र (35 ९४८९८७६॥०॥ ५) काने और अंधे भी मिलते हे । तो 
क्या एक दो काने या एक दा श्रन्धे मिल जाने के कारण यह 
कहा जा सकेगा कि नहीं “मनुष्य को दो आंखें रखना” यह 
असत्य बांत है ? 

इसी प्रकार अन्य कई स्वयंसिद्धियां हैं। जो वस्तुत: स्थयं- 
सिद्धियां नहीं हैं। किंतु उनको कल्पना कर ली गई है। यदि 
कल्पना करन स पहले इनकी मीमाँसा कर ली जाय ता बहुत 
कुछ भ्रम दूर हो सकता है । 


छुठा अध्याय 
इश्वरेक्यवाद 


७ 
कु ० ७ 








म॒ पूव लिख चुके हें कि अद्ठ तबाद का 
अथे है एकबाद । एकबाद के कई अर्थ 
हो सकते हैं ओर उन अर्थों की अपेक्ता 
से उसके प्रकार भी भिन्न भिन्न हैं। 
इनकी तीन मोटी कोटियाँ हो सकती हैं-- 
(१ )ईश्वरेक्यवाद ---ईश्वरैक्य. 
वादी कहते हैं किइंध्वर एक ही है| दो या 
क्‍ अधिक इश्वर नहीं हो सकते। पहले भी 
एक ही इंश्वर था, अब भी एक ही इश्वर है और फिर भी एक 
ही इश्वर रहेगा परन्तु इसका अर्थ यह नहीं कि केवल एक इश्वर 
ही है। उसके अतिरिक्त अन्य कोई वस्तु है ही नहीं। उनका 
कहना यह है कि जिस प्रकार एक इंश्वर नित्य है अर्थात्‌ सदा 
से है ओर सदा रहेगी उसो प्रकार उसके साथ साथ अनन्त 
सत्तायें और भी हैं : जो उसी के समान नित्य हैं, सदा से हैं, 
सदा रहेंगी। उन सत्ताओं का पररपर क्‍या सम्बन्ध है यह 
ओर बात है ! 
(२) कारणेक्यवाद-दूसरा मत है कारणैक्यवाद्‌। इस मत के 
लोगोंका कद्दना है कि समस्त सृष्टि का कारण एक है । रटृष्टि के पूछे 
बही एक था। उसके अतिरिक्त अन्य कोई पदार्थ था ही नहीं | 
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उसी एक कारण से समस्त जगत उत्पन्न हो गया केवल एक ही 
पदाथ नित्य है। अन्य सब पदाथ अनित्य हैं। अर्थात्‌ वह इस 
समय तो हैं परंत पहले नहीं थे और प्रलय के उपरान्त भी नहीं 
रहेंगे, केबल वही पदार्थ सदा रहता है | वहीं सब्र का कारण है । 
अन्य सब वस्तुयें उसके काये रूप हैं । 


(३) वस्त्वेक्यवाद--तीसरा मत यह है कि एकसे अधिक 
चस्तु न कभी थी, न है, न होगी। जो संसार इस समय दिखाई 
पड़ता है बह सब मिथ्या है, अवस्तु है, वस्तु नहीं | वस्तु केबल 
'एक ही सत्ता है जिसको “ब्रह्म' कहते हैं | 


इन तीन के भी अनेक भेद हो सकते हैं । 


इस पुस्तक के लेखक का सम्बन्ध पहले मत से है इस 
अध्याय में डसी का वर्णन सिद्धान्त रूप से किया जाता है। 

इस सिद्धान्त के मानने वालों का ऐसा मत है कि संसार की 
सभी वस्तुयें मिथ्या नहीं है | जो कुछ हम देखते, सुनते, छूते या 
सूँघते या चखते हैं वह सब धोखा नहीं है। कभी कभी धोखा 
भी हो जाता है। परन्तु यह कहना कि हम सब एक ऐन्द्रजा- 
बिक टापू ( £४८॥9 706 8।270 ) में डाज्ञ दिये गये हें जहाँ 
प्रत्येक बस्तु अपने रूप में नहीं किंतु कुछ और ही रूप में दिखाई 
पड़ती है, सवंथा अयथार्थ है । यह नहीं कि हम नहों और मालुम 
पड़ते हों । यह नहीं कि हमारे शरीर न हों और मालूम पढ़ते 
हों । यह नहीं कि हमारे शरीर में इंद्रियां नहीं और मालूम पड़तों 
हों। यह नहीं कि जिन पदार्थो' को हम अपनी इन्द्रियों द्वारा 
साज्ञात्‌ करते हैं वह न हों और केवल मालूम पढ़ते हों। यह 
नहीं कि जिन पदार्थों को हम यथार्थ प्रमाग्यों द्वारा तर्क से सिंड 
ऋरेफे मानते हैं वह न हों और मालूम पढ़ते हों । रोग या आंति 
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की अवस्था में कभी कभी कुछ का कुछ भी दिखाई पड़ता है। 
जैसे अत्यन्त मूछा आने पर हमको अपना होना भी अनुभव 
नहीं होता । सुषुप्ति में हस यह भी भूल जाते हैं कि हमारे शरीर 
है| रोगी शरोर होने पर कुछ का कुछ देख या कुछ का कुछ 
चख सकते हैं अर्थात्‌ मिथ्या रूए या भिथ्यारस का ज्ञान हो 
जाता है। इन्द्रिय या बुद्धि के सुशिक्षित न दोने की अवस्था में 
आ्रान्ति या ग़लत नतीजे भो निकाल लेते हैं | परन्तु यह कहना 
कि हम निरन्तर मूदां या सुषुप्ति में हैं या निरन्तर ही रोगी 
रहते हैं | या निरन्तर ही हमारी बुद्धि हमको ग़लत रास्ते पर 
ले जाती है किसी प्रकार भी ठीक नहीं समझा जा सकता । 
ग़लत चतीजे पर पहुँचना ही सिद्ध करटा है कि सही नतीजा 
भी कोई चीज़ है। भ्रान्ति ही प्रकट करती है कि शुद्ध ज्ञान भी 
होता है। रोग . हो बताता है कि स्वास्थ्य भी कोई बस्तु है। 
सुषुप्ति की पहचान ही जाग्रृत द्वारा हाती है | बेहोशी की पहचान 
हो होश से होती है । मिथ्या या अनृत भी सत्य के द्वारा 
दी जाना जाता है | यदि सत्य न होता ता भूठ भी न होती, 
यदि जागृत अंबस्था न होती तो सषुष्ति भी न होती, यदि 
होश न होता तो बेहोशी भी नहोंती। यदि स्वास्थ्य न होता 
तो रोग भी न होतों | यदि सम्यक्‌ ज्ञान न होता तो श्रान्ति भी 
न होती। क्योंकि जाग्रत का अभाव ही सुषुप्ति है। होश का 
अभाव ही बेहोशी है | स्वास्थ्य का अभाव ही रोग है । सम्यक्‌ 
ज्ञान का अभाव ही आन्ति है। सत्य का अभाव 'ही अनृत 
है। हेतु का अभाव ही हेत्वाभास है। इसीलिये हेत्वाभास से 
बचने के लिये नियम हैं । मूठ से बचने के लिये नियम हैं। रोग 
से बचने के लिये नियम हैं और बेहोशी से बचने के लिये भी 
नियम हैं | यदिं इन नियमों का यथोचित पालन किया जाय 
तो केंभी बेहोशी न हो या रोग न हों या आआान्ति न हो या मिथ्या 
१० 
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ज्ञान न दो । वेशेषिक दुशेन में लिखा है कि 


इन्द्रियदोषात्संस्कारदोषाचाविद्या । 
(बै० ९।२। १० ) 

अर्थात्‌ इन्द्रिय दोष या शिक्षा के दोष से बिपरीत ज्ञान 
होता है । इसी प्रकार भोजन के दोष या भोजन करने की विधि 
के दोष से रोग होता है । इन्द्रियों से विपरीत देखे हुये, या सही 
देखे हुये द्वारा नियम विरुद्ध तक करने से रालत नतीजा निकाल 
लेते हैं । अशुद्ध घी खाने से रोग होगा या शुद्ध घो के नियम- 
विरुद्ध खाने से भी रोग होगा । इसी प्रकार आँख से कुछ का 
कुछ देखने से मिथ्या ज्ञान होगा। और अगर आंख से ठीक 
ठीक भी देखा हो परन्तु तक करने की योग्यता न हो तो भी 
कुछ का कुछ परिणाम निकलेगा । यही कारण है कि दृष्टान्त 
वही होते हैं परन्तु भिन्न भिन्न लोग उनसे भिन्न भिन्न नतीजे 
निकालते हैं । 

यदि मायावादियों के कथनानुसार सब संसार भिथ्या ही 
मिथ्या होता तो व्यवहार दशा में भी हम किसी को 


सत्य न कह सकते--मगटृष्णिका की प्रतीति ही बताती है 
कि सचमुच का जल भी होता | जब हम दूर से सहस्रों बार 
जलाशय को देखकर उसके समीप जा कर जल की प्राप्ति कर लेते 
हैं तो कमी कभी रेत को देख कर भी जल का धोखा हो जाता 
है। मिथ्या ज्ञान की भिन्न भिन्‍न श्रेणियाँ भी सत्य की अपेक्षा 
से हैं । अर्थात्‌ सत्य का परिणाम किसी में कितना ही है और 
किसी में कितना ही । उसी अपेक्षा से हम कहते हैं कि अमुक 
चीज़ अमुक चीज़ की अपेक्षा अधिक मिथ्या है। 

लोक में हम देखते हैं कि सच को प्राप्त करने ओर भूठ 
से बचने के लिये निरन्तर यत्न हुआ करता है। >िन्‍न २ श्रेणियों 
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की शिक्षा ही यह बताती है कि कौन कितना कठ से बच सकता 
है, एक पशु को झूठ ओर सत्य के निरोकरण की उतनी योग्यता 
नहीं जितनी एक जंगली मनष्य का हैंँ। जगली मनष्य को 
उतनी नहीं जितनी अ्रद्धं-शिक्षित को है, अद्ध -शिक्षित का उननी 
नहीं जितनी सुशिक्षित को है । सुशिक्षित का इतनी नहीं जितनी 
विशेषज्ञ को है। भेस या गाय का बच्चा मर जाता हैं तो ग्वाले 
मरे हुये बच्चच को खाल में भुस भरवा कर माता को बच्चे का 
धोखा दंत हैं । किसी जंगली स जंगली मनुष्य को माता भी इस 
धोखे में न आवेगी | बच्चां का निधन माताय दूध के स्थान में 
चांवल का पानी गम करके पिला देती हैं या घी के स्थान में 
पानी दाल में डाल देती हैं । परन्तु वही बच्चे बड़े होने पर इस 
धोखे में नहीं आते | चाँद खिलोने का चाहन वाला बच्चा थाली 
मे पड़ती हुई परछाई से सन्‍्तुष्ट हा सकता है परंतु बड़ा आदमी 
कभी इस प्रकार स सन्त॒ट्ट न होगा। बाजीगर श्रोता या दशकों 
के ध्यान का. बाज गाजे या गपशप में लगाकर कहीं स किसी 
चीज़ को निकाल कर दिखा देता है और लोग चकित रद जाते 
हैं परनत इस पेशे के विशेषज्ञ या सावधान लोग उसकी चालाकी 
को पकड़ ही लेते हैें। सायंस की प्रयागशालाओं में निरन्तर 
उन नियमों की खोज हाती रहती है जिनके द्वारा वस्तुओं की 
ठीक ठीक तोल या ठीक ठीक जांच हो सके। इससे सिद्ध 
होता है कि सायावादियों का सब चीज़ों के ऊपर एक भाड़ 
फेर देना ओर कहना कि व्यवहार दशा की सभी वस्त॒यें मिथ्या 
हैं बड़ा अन्याय है । यदि यही बात हो तो मायावाद और 
मिथ्याबाद में कोई भेद न रहे । 

जब यह सिद्ध हो गया कि संसार मिथ्या नहीं है । तो यह 
देखना चाहिये कि संसार में €मको दो प्रकार की वस्तयं मिलती 
हैं। एक काये और दूसरा उसका कारण । जितनी चीज़ें हम 
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संसार में देखते हैं वह बनती और बिगड़ती हैं । जो बनने से 
पहले न हो ओर बिगड़ने के पीछे न रहे उसे काये कहते है । 
काये के लिये कारण होते है । रोटी काये है, घड़ा काय है. 
मेज काय्ये है, पुस्तक काय्य है। इस कायये का कारण अवश्य 
चाहिए । 

प्रत्येक कायये के कइ कारण हाते हैं। रोटी का एक कारण 
आटा तथा जल है | यदि आटा और जल न होता तो रोटी न 
बन सकती । इसलिये आटा और जल के रोटी का उपादान 
कारण कहते हैं । परन्तु आटा और जल के होते हुये भी जब 
तक आटे के गूँधने वाला ओर पकाने वाला न हो उस समय 
तक राोटो नहीं बन सकती | इसलिये रोटी पकाने वाले का रोटी 
का निमित्त कारण कहते हैं | परन्तु पपादान और निमित्त कारणों 
के अतिरिक्त कई ओर कारणा की भी आवश्यकता होती है जैसे 
देश या स्थान जहाँ वह क्रिया की जाय, समय जिसमें वह क्रिया 
हो, करण या साधन जिसके द्वारा वह क्रिया हो जैसे रोटी के 
के लिये चकला | प्रयोजन जिसके लिये बह क्रिया हों; इन सब 
कारणों के हम साधारण कारण कह सकते हैं | 

जितनी क्रियाये' संसार में देखी जाती हैं उनमें दो बातें 
शामिल होती हैं--एक संयेग या सरेषण और दूसरी वियेग 
या विश्लेषण । जैसे आटे से रोटी बनानी है । पहले पानी और 
आटे का मिलाया, यह संयेग हुआ | फिर गुंधे हुये आटे में 
से।एक लोई तोड़ी । यह वियोग हुआ । 


संयोग ओर वियेाग दोनों से पता चलता है कि केवल एक 
ही वस्तु नहीं किन्तु कई वस्तुयें हें। इससे ऐक्य नहीं किन्तु 
अनेक्य की सिद्धि होती है । यदि आट के अनक कण न होते 
तो पानी डालकर मिलाने की क्‍या आवश्यकता होती। यदि 
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' आटा एक ही वस्तु होता तो अनेक लोइयां उसकी न बन 
सकतीं | इसलिये जब्ब तक कई वस्तुये न हों उास समय तक 
संयेग और वियाग रूपी दोनों क्रियाये' नहीं हो। सकतीं | 

एक बात यह सिद्ध होती है कि उपादान एक नहीं होता, किन्त 
उपादान कई होते हें | किसी काय्य का लेला । घड़ा मिट्टी के 
असंख्यों कणों और लज के अनेक कणों से बना हैँ। यदि 
मिट्टी ही मिट्टी एक बस्तु होती या जल ही जल एक बस्तु होता 
तो उससे घड़ा न बन सकता | यह दूसरी बात है कि वह सब 
उपादान एक जाति क हों या भिन्न २ जातियों के | जैस कागज 
एक प्रकार का उपादान है| उसी में से काट कर हम वृत्ताकर 
या त्रिभुजाकार शकलें बना सकते हें। परन्तु कागज काटा 
तभी जा सकता है जब यह मालूम हो कि कागज अनक करों 
के संयोग से बना है | डन करणों के एक प्रकार से अलग कर 
देने से वृत्ताकार शकल बनेगी और दूसरे प्रकार से अलग करने 
से त्रिभुजाकार । परन्तु यदि कागज एक चीज होती जिसको 
विभक्त न कर सकते हाते तो क्‍या डस कागज मे से वृत्त या 
त्रिभुज बना सकते ? कदापि नहीं | इसलिये उस वृत्ताकार या 
उस त्रिभुज्ञाकार का साधारण बोली में तो एक उपादान है 
अर्थात्‌ कागज | परन्तु यदि विचार-पू्वक देखा जाय तो कागज 
के कणों का एक समूह है| अर्थात्‌ एक उपादान से के।इ छोटी 


से छाटो चीज भी नहीं बन सकती | उसके लिये अनेक उपादान 
चाहिये। साधारण बोली म॑ बफ़ का डपादान एक है अथ 


पानी | परन्तु यदि पानी एक चीज का नाम होता तो पानी की 
वफ़ कभी बन ही नहीं सकती थी । क्योंकि पानी के कणों का 
विशेष रोति से फैल जाना ही बफ़ कहलाता है। फैलना और 
सिकुड़ना हो ही तब सकता है जप वह वस्तु कई चोजों से 
बनी हो । 
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द्शन-शात्र के सम्मुख सदा से यह जटिल प्रश्न उपस्थित रहा 
है कि एकत्व से बहुत्व कैसे उत्पन्न हो गया ? बस्त॒तः यह है भी 
बड़ा जटिल प्रश्न | क्योंकि एकत्व से बहुत्व कभी उत्पन्न हो ही 
नहीं सकता | इसके निराकरण के लिये विद्वानों ने अनेक 
साधन बताये हैं परन्तु उन सब में कुछ न कुछ दापष रह ही 
जाता है । इसक। सब स अच्छा समाघान यह है कि बस्त॒तः 
एकत्व कभो बहुत्व के। उत्पन्न कर ही नहीं सकता । बहुत्व नित्य 
है इसी वहुत्व से बहुत्व उत्पन्न होता है। 

उपादान कारण स काय्ये उत्पन्न करन के विषय में तीन 
बाद या मत प्रचलित हैं --एक आरम्भकवाद, दूसरा परिणाम- 
बाद और तीसरा विवत्त बाद । कई चीज़ों से मिलकर कइ चीज 
बन जाने को आरम्मक कहते हें जैसे इंटों से घर बन जाना | एक 
चीज का बदल कर दूसरी चीज हूं। जाना, परिणाम कहलाता 
है, जैत पानो से बफ़ जम जाना । और किसी चीज़ का विपरीत 
प्रतीत होन विवत्त कहलाता है जैसे रस्सी का साँप प्रतीत होना । 


. क्रदेखों पन्चरुशी-बह्यानन्दे भ्रद्वेतानन्द प्रकरणश--.... 
उपादानं त्रिधा भिन्न विवति परिणामि च । 
आरंसक च तत्नांत्यो न निरशेज्यकाशिनो॥ ६॥ 
आरंभवा दिनो5न्यस्मादन्यस्थेत्पत्तिमुचिरे । 
लंतोः पटस्थ निष्पत्तेमिन्नी तंतुपदो स्बलु ॥७॥ 
अवस्थॉतरतापत्तिरेकस्प परिणासिता। 
स्थात क्षीरं दधि झत्‌ कुंभः सुवण कु डल यथा ॥८॥ 
अवस्थातरमानं तु विवतो रज्जुसपंवत्‌ ॥६॥ 
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या रेत का जल प्रतीत होना | इनमें “आरम्मक” और 'परिणामः 
तो चीज़ों में अपनी अपेक्षा से होते हैं और “विवत्त” केवल ज्ञाता 
की अपेक्षा से । काये ओर कारण शब्दों का तात्विक प्रयोग हम 
केवल आरम्भक और परिणाम की दशा में ही कर सकते हैं। 
बिवत्त की दशा में नहीं ।विवत्त बस्त तः काये नहीं है । आटे की 
रोटी या पानी की बकफ्रे तो वस्तत: रोटी या बफ़ ही है। परन्त 
रेत उसी पुरुष के लिए जल है जो एक विशेष दूरी से विशेष 
अवस्था में उसके देख रहा है या रस्सी उसके लिये सांप है जो 
पहले साँप को देख कर डर,के मारे रस्सी फो भी -सांप समझ 
लेता है । पानो की बफ़े बन गई। जो काम पानी ,से निकल 
सकता था वह बफ से नहीं निकलता। आटे की रोटी ब्लन गई। 
जे काम आट से निकल सकता था वह रोटी से नहीं निकलता। 
परन्त रस्सी का सांप बना नहीं। उससे वही काम निंकूलता है 
जा रस्सी से निकला करता है और वह काम नहीं निकल 
सकता जे। सॉप से निकलना चाहिये। इसलिये विदेशी एक 
प्रकार का भ्रम है जिसका कारण ओर काये से काई सम्बन्ध 
है ही नहों | वेदान्त सार में परिणाम और विबत्त के यह 
लक्षण दिये हैं:-- 
यस्तात्विकोउन्यथामावः परिणाम उदीरितः | 


अतात्तिकोउन्यथाभावा वित्त: स उदीरितः॥ 
( वेदान्तसार ७२) 
अर्थात्‌ विकार या परिणाम उसके कहते हैं कि एक बस्तु 
से सचमुच केई दूसरी चीज़ बन जाय । परन्त विवत्त उसका 
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' कहीं कह्ठी ऐसा पाठ है:-- 
सतस्वतो5न्यथा प्रथा विकार इत्युवीरितः 


अतत्वतोष्न्यथा प्रथा विषत्त इत्युदाह्तः ॥ 
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नाम है कि चीज़ तो वही रहे परन्तं मालूम पड़े और की और । 
हम कई स्थानों पर लिख चुके हैं कि संसार को समस्त क्रियाये 
या चीज़ें विवर्त नहीं हैं | विवत्त ते कभी कभी ही हुआ करता 
है और सब के। नहीं । यदि समस्त संसार विबत्त होता ते 
परिणाम और आरम्भक शब्दों का कुछ भी अथ न होता। 
इसका पूरा विवरण हम यथास्थान करंगे ! 

परन्तु जो लोग आरम्भक और परिणाम को जुदा जुदा 
सममभते हैं वह भी ग़लती ही करते हैं । क्योंकि परिणाम और 
आरम्भक भी अन्त में एक हो हो जाते हें | वस्तुत: एक विशेष 
प्रकार के आरम्भक का नाम ही परिणाम है। साधारणतया पानी 
से बफ़ बन जाने को परिणाम कहते हैं ओर इंट, गारे आदि से 
मकान बन जाने को आरम्भक | इसक्रे विषय में शायद लोगों का 
ऐसा विचार है कि पानी एक चाज था। उसी का रूपान्तर बढ़े 
हो गया । परन्तु इट बहुत सी थो, उनको गारे से जोड़कर मकान 
बन गया । परन्त यदि गहरी दृष्टि से देखा जाय तो दोनों बाते 
समान हैं। जिस प्रकार मकान के बनाने में बहुत सी इंटों को 
अआवश्यकता होतो है उसी प्रकार बफ़ को जमाने में पानी के 
असंख्यों-कर्णों की आवश्यकता होती है ।मोटी दृष्टि वालों के लिये 
तो भेद है परन्तु सूक्र्म दृष्टि वालों को नियम का भेद प्रतीत नहीं 
होता । तम एक को आरंभक और दूसरे को परिणाम क्‍यों 
कहते हो ? यह माना कि जिन जल-कणों से बफ़ बनी है वह 
एक से ही हैं अर्थात्‌ उनकी जाति ओर आकृति समान है परंत 
एक नहीं, “समान” का वही अथ नहीं जो “एक” का है | राम- 
दत्त और कृष्णदत्त समान हो सकते हैं । परन्त एक नहीं । संसार 
में एक भी उदाहरण इस बात का नहीं मिलता कि एक ही बस्त 
में किसी प्रकार का परिणाम हो सका हो | पिघले हुये घी के 
जम जाने का उदाहरण बहुधा दिया जाता है परन्तु यह भी 


( १०५३ ) 


वैसा ही उदाहरण है जैसा पानी से बफ़ बनने का। कहने का 
तात्पय यह है कि यदि जल एक अखंड एक रस वस्त होती तो 
उससे कभी बफ़े बन ही नहीं सकती थी । जिस प्रकार इंट और 
गारे से मकान बनता है उसी प्रकार जल के भिन्न २ करों में 
ताप भेद करके विशेष अवकाश उत्पन्न करने से ही बफ़ बन 
जाती है फिर जिस प्रकार कहीं पत्थर और कहीं इंट जाड़ देने से 
मकान बनता है उसी प्रकार आक्सीजन और हाइडोजन को 
विशेष परिमाण और विशेष रीति से मिलाने से जल बन जाता 
है| इस प्रकार हम देखते हैं कि चाहे उसको परिणाम कहें चाहे 
आरम्भक, दोनों वादों के अनुसार एक कार्य के लिये कई उपा- 
दानों की आवश्यकता होती है । 


यदि आरंभक का अथात्‌ सीधा-साधा संयोग (४९८७७॥०४)) 
लिया ज्ञाय, जैसे चूना, इट आदि और “परिणाम” का अथे 
रासायनिक संयोग ((:॥८०॥४८४५) लिया जाय जैसे बफ़ तो भी 
एकत्व ओर अ्नेकत्व के विषय में कोई भेद नहीं पड़ता । दोनों 
अवस्थाओं में अनेक उपादान चाहिये। 


ईश्वरैक्‍्यवादी उपादानों के बहुत्व से इन्कार नहीं 
करते । वह मानते हैं कि असंझ्य परमाणु उपस्थित हैं। परन्तु 
उनका कहना है कि इन सब परसारुओं में व्यापक और उनकी 
अधिष्ठात्री एक और सत्ता है जे इनका संश्लेषण और विश्लेषण 
किया करती हैं । परमाणु कारण अबस्था में नाना (अनेक) हैं । 
यदि एक ही अखण्ड और एक रस परमाणु होता तो उसका 
कुछ नहीं बन सकता था । परन्तु असंख्य परमाणुओं के होने से 
उनको असंख्य प्रकार से संयुक्त या वियुक्त कियो जा सकता है | 


( १५४७ ) 


इसीको कार्य कहते हैं 8 । जलेबी और गुलाबजामन दोनों मिठाइयों 
में वही तीन वस्तुयें हैं अर्थात्‌ आटा, घी और चीनी । आटा एक 
बस्त नहीं किन्तु एक प्रकार के अनेक कणों का नाम है, इसी 
प्रकार धी ओर चीनी भी | यदि आटा एक, अखण्ड, और एक 
रस वस्तु होती, ओर यदि धी चीनी भी इसी प्रकार एक, अखंड 
और एक रस होते तो उनके एक ही परिभाण में मिलाया 
जा सकता था और उससे या तो जलेबी बनती या गुलाबजामन, 
दोनों न बन सकते | परन्तु चूंकि यह बहुत से कणों का समु- 
दाय रूप हैं अत: उनसे एक परिमाण में जलेबी, दूसरे में गुलाब 

जामन और तीसरी में अन्य मिठाइयाँ बन सकती हैं।एक 
सहखस्र सिपाहियों की सेना को हम अनेक प्रकार के समुदायों में 
रख सकते हैं चाहे उनकी दो दो चार चार पंक्तियाँ बनावे' चाहे 
उनके वर्गाकार रूप में खड़ा करें ओर चाहे उनको वृत्ताकार 

में | परन्तु यदि सेना एक अखण्ड और एक रस वस्तु होती तो 
उसका केबल एक ही रूप हो सकता था | 


इससे सिद्ध होता है कि संसार के नाना पदार्थों के उपादान 
भो नाना हैं | एक नहीं । परन्तु उनके संयुक्त करने का प्रकार 
एक नहीं है| यह प्रकार परमाणुओं का गुण नहीं। जिस 
प्रकार जलेबी का आकार हलवाई का दिया हुआ है उसी प्रकार 
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& भी शंकराचाय' जी लिखते हैं :--...... 
यावान छाकाशादिः प्रवि मक्तः स सर्वो विका- 
रस्तस्थ चाकाशादेस्त्पत्ति! समधिगता । 
( शाँकर वेदाँत भाष्य २। ३। १७ ) 
झ्र्थात्‌ जो चीज विभक्त हो सकती है वह सब विकार है और 
उसको उत्पन्न हुई वस्तु समझनी चाहिये । 


( १५७७ ) 


वस्तुओं के रूप एक इंश्वर के दिये हुये हैं। कल्पना कोजिये कि 
हमारे पास दस हज़ार इट हैं । इन इंटों से हम एक दरवाजा 
बनाना चाहते है| पहले सोचना चाहिये कि दरवाज्ञा बनाने का 
अथे क्यो है ? यही न कि आकाश के एक विशेष भाग को इं टों 
से ढकना चाहते हैं । आकाश में सभी आक्ृतियां उपस्थित हैं। 
बस्तुत: समस्त आकृतियों ( शकलों ) का उपादान आकाश है । 
उसमें चोौकोर, महराबी, गोल, सभी प्रकार के दरवाज़ो मौजूद 
हैं। जिस आकार का द्रवाज़ा बनाना है उसी आकार का चित्र 
बढ़दे अपने मन में बनाता है। और उसी चित्र के अनुकूल वह 
दरवाजा बना देता है। इस दरवाज़े में इंट ओर गारे के अति- 
रिक्त आकार और है" दो दरवाज़ों के ला, एक महराबी, 
दूसरा गोल । दानों दरवाजों में क्या भेद है ? क्या वह दोनों एक 
एक हैं ? नहीं। उनके उपादान इंट, गारा या लकड़ी तो एक 
हैं। परनत फिर भी वह दरवाज़े एक नहीं। क्योंकि उनके 
आकार में भेद है। यह आकर कहाँ से आया ? क्या इट और 
गारे में वह आकार मौजूद था ? नहीं। फिर वह आकर कहाँ 
था अव्यक्त दशा में वह आकार आकाशछ् में मौजूद था । उसके 
व्यक्त करने का सामथ्ये थबई के मस्तिष्क में था उस थबई ने 
आकाश के उस आकार के जो अव्यक्त था और किसी के 
दिखाई नहीं पड़ता था ईंट ओर गारा रखकर पूरित कर दिया। 
महाराबी दरवाजा आकाश में पहले भो था। केवल दिखाई नहीं 
पड़ता था । ओर थबइ के मनाचक्ष तो उस समय भी उसको 
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&9 आकाशो वै नाम रूपयोनिवहिता 
( छान्‍्दोग्य अध्याय ८। प्रपाठक ८ खण्ड १४७। १ ) 
आकाश ही नाम ओर रूप का निर्वाहिक है। 


( १७६ ) 


देख रहे थे | परन्तु इट गारा रख देने से बह सब को भली 
प्रकार प्रतीत होने लगा । 

अब प्रश्न यह है कि थबई का उस महराबी दरवाज़े के 
निर्माण में कितना भाग है ? इंट उसने नहीं बनाई | वह पहले 
से उपस्थित थी । गारा उसने नहीं बनाया, वह पहले स डप- 
स्थित था | आकार उसने नहीं बनाया । वह भी आकाशमें पहले 
से उपस्थित था फिर थबई ने क्‍या काम किया ? किया अवश्य । 
यह तो कह नहीं सकते कि उसने कुछ नहीं क्रिया | यदि थवई 
कुछ न करतो तो लोग सहस्तरों रुपये खच करके थबई के क्‍यों 
रखते ? हाँ उसने एक काम किया और वह बड़ा जरूरी काम 
था। वह यह कि पहले ता थबई ने अपने मन में वह चित्र 
खींचा जो उस आकाश के समस्त चित्रों मं से छांट कर व्यक्त 
करना था । फिर उसने यह साचा कि में किस किस बस्तु के 
किस किस परिमाण से इस प्रकार मिलाऊँ कि वह उसो प्रकार 
के चित्र को व्यक्त कर सके । 

एक दूसरा उदाहरण लोजिये। एक चित्रकार पेंसिल हाथ 
में लेकर एक सुन्दर युत्रती का चित्र एक कागज पर बनाने बैठता 
है। प्रश्न यह है कि उस चित्र में कितना भाग चित्रकार का है? 
उस कागज में सभी प्रकार के चित्र उपस्थित हैं। यदि उपस्थित 
न होते तो चित्रकार कैसे पैदा कर देता । उसी कागज में युवती 
सुन्दरी का, उसी में बुढढी खुसट का, उसी म॑ कुत्ते बिल्ली का 
उसी में गधे या वृत्त का | कौन सा चित्र है जो कागज़ में नहीं 
है ? एक प्रकार से कागज़ सभी आकारों का काष या भण्डार 
है । परन्तु एक उत्तम चित्रकार उसो चित्र को पेंसिल स मर्या 
द्त करेगा जो उसे अभीष्ट है। चित्र का खींचना क्‍या है? 
केवल उस चित्र का पेंसिल द्वारा मयौदित या सीमित कर देना, 
पेंसिल क्या करती है ? बह एक सीमा खींच देती हें ज्ञिसको 


( १५७७ ) 


खाका ०७६॥॥९८ या ००१०५ कहते हैं | जहाँ पंसिल से सीमा 
बनी चित्र खिंच गया | यह सीमा खींचने का काम साधारण 
नहीं है। वस्तत: यही काम है जा चित्रकार अपने मस्तिष्क से 
निकालता है | यही काम उसका साधारण मनुष्यों से उच्च 
ठहराता है। इप्ती काम पर उसकी योग्यता निभेर है। यही काम 
है जिसका ज्ञान कहते हैं । यही काम है जो चेतनता का विशेष 
चिह् है । उसी कागज के बच्च को दे दे। और वह ऊट पटांग 
लकीरे' बना देगा। वह ऊट पटाँग लकीरे' भो उसी कागज में 
मौजूद हैं जिसमें उत्तम से उत्तम चित्र हैं। परन्तु वह कौन सी 
बस्त है जिसने चित्रकार का विशेष लकीर' छांटने के लिये प्रेरित 
किया ओर वह क्रिस वस्त का अभाव है जिसने बच्चे के वह 
लकीरे न सुभांई ? इसां का नाम तो बुद्धि है। इसी का नाम 
प्रज्ञा या ज्ञान है। कागज़ के प्रष्ट पर अनेक अक्षर लिखे जा रहे 
हैं। यह सब अन्तर कागज में मोजूद हैं । परन्त उन अक्षरों का 
इस प्रकार व्यक्त करना कि उनसे अथे निकल सके ज्ञान और 
बुद्धि का काम है। प्रेस में कम्पोज्ञीटर ने जिन अक्षरों के जोड़- 
कर वेद का पुस्तक छापा उन्हीं अक्षरों का जोड़कर “हीरारांमे/ 
की कहानी छापी । अक्षर वही हैं परन्त पुस्तकों में कितना भेद 
हैं? जिन अक्षरों से ०0 बनता है उन्हीं से 0०४2 बनता है 
जिनसे “राम” बनता है उन्हीं से मार बनता है। परनन्‍्त ४०० 
ओर (५०४ ) एक नहीं । न राम और मार ही एक हैं । आखिर 
कौन सी बात है जो इनमें भेद करती है ? बह्दी बुद्धि | वही 
प्रज्ञा | इसी प्रज्ञा ने अक्षरों के एक समुदाय को नाम प्रशंसा 
रख दिया और दूसरें का गाली । 

बस यही हाल समम्त जगत्‌ का है। जगत्‌ निर्माण की 
सामग्री वही है | परन्त भिन्न २ स्थानों में भिन्न २ आकार की 
बसस्‍्स ये' बनी हुई हैं । यह आकार मठ नहीं, धोखा नहीं, छल 


( १५८ ) 


नहीं । इसी आकार से तो निर्माता की अपूब बुद्धि का परिचय 
होता है । इसीलिये वेद में कहा है:-- 


इन्द्रो मायामिः पुरुरूप ईयते (१४० ६। ४४। १८ ) 
अर्थात्‌ परमात्मा “( मायाभि: ) प्रज्ञा या बुद्धि द्वारा (पुरु- 
रूप ) जगत्‌ रूप हो जाता है श्र्थात्‌ जगत्‌ का निर्माण करता 
है | 'माया' का अथथ यहाँ छलावा या धोखा या अविद्या नहीं 
है । इसकी मीमांसा हम चौथे अध्याय में कर चुके हैं। ऋग्वेद 
के समय “माया? को 'घोखा” या “अविद्या' के अथ में लेने की 
प्रथा न थी । यास्क्र ने इसका अथ प्रज्ञा ही किया है। वस्त तः 
जगत्‌ क्या है ? अनादि और अनन्त परमाणुओं के इश्वर ने 
अपनी प्रज्ञा द्वारा इस प्रकार संयुक्त कर दिया कि भिन्न २ नाम 
ओर रूप की चीज़ें बन गई अथात अव्यक्त जगत्‌ अब व्यक्त हो 
गया । अव्यक्त को व्यक्त तक पहुंचाने के लिय महती बुद्धि की 
आवश्यकता है इसी बुद्धि द्वारा इश्वर यह सब कुछ करता है। 
इसीलिये उसको सवंज्ञ, कवि, मनीषी आदि शब्दों द्वारा वेदों में 
कथित किया गया है | ऊपर दिये हुये मंत्र का यह अथ नहीं कि 
इंश्वर धोखा या इन्द्रजाल के समान जगत्‌-रूप प्रतीत होता है । 
सच पूछिये तो “इन्द्र” शब्द के साय 'जाल” लगाने की प्रथा 
ही उस समय से चली जब “माया” जेसे उच्च शब्द को धोखे 
के अर्थ में प्रयुक्त किया जाने लगा या मायावाद ओर विवत्तवाद 
का आधिपत्य हुआ | 
मायावादियों ने परमाणुओं के विरोध में बहुत कुछ लिखा 
है । यद्यपि परमाणुओं की सिद्धि स्पष्ट ही है । 
जब कोई वस्तु सामने आती है तो पहली प्रब्ृत्ति मनुष्य को 
यही द्ोती है कि वह यह देखने की कोशिश करे कि यद्द किन 
किन चीज़ों से बनी है। संसार में ज्ञितनी बस्तुयें हम देखते हैं 
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वह सब की सब संयुक्त हैं। अर्थात्‌ वह अनेक बस्तुओं के संयोग 
से बनी हैं | जिस घर में में बैठा हूँ उसमें एक लाख से अधिक 
ईंट लगी हैं । यदि इनमें से प्रत्येक ईंट का विचार किया जाय 
तो एक एक ईंट में लाखों या करोड़ों कश होंगे। यदि प्रत्येक 
करण का हम विश्लेषण कर सके तो हर एक कण बहुत से छोटे 
छोटे कणों का समुदाय होगा । यह तो एक छोटे से घर का द्वाल 
है। यदि इस प्रकार हम संसार की प्रत्येक वस्तु का विचार 
करें ता।जिस बरतु को हम एक कट्द कर पुकारते हैं बह असंख्यों. 
कणों का एक समुदाय है। साधारण दृष्टि से सूर्य एक है। 
परन्तु यदि समुदाय का विचार छोड़ दें तो क्या वस्तुत: वह एक 
ही ठहरता है। कदापि नहीं, उसकी ही एक एक किरण के 
असंख्यों टुकड़े हो सकते हैं और फिर किस की सामथ्ये है कि 
सूय को किरणों को गिन सके । कल्पना कीजिये इस ब्रह्माण्ड 
के अनेकों सूर्या' की | फिर कल्पना कीजिये उस बहुत्व की जो 
हम को संसार में दिखाई पड़ रहा है ।जिस प्रृथ्वी पर हम रहते. 
हें वह एक है। परन्तु इस एक का क्‍या यह अथे है कि वह 
अखंड और एक रस है । यदि प्रथ्वी अखरूण्ड ओर एक रस 
होती तो उसको न तो रल्लन-गर्भोा हो कह सकते ओर न प्रृथ्वी. 
ही । क्योंकि प्रथ्वी नाम इसका इसलिये है कि उसमें विस्तार 
है और रत्न-गर्भा इसलिये कि उसके गभे में असंख्यों रत्र विद्य- 
मान हैं| वस्तुतः प्रथ्वी एक नहीं किन्तु किसी किसी अंश में' 
समानता रखने वाले असंख्यों कशों का समुदाय है । 

समुद्र को लीजिये । हम गणना के लिये कट्दा करते हें. कि 
सात समुद्र हैं परन्तु क्या बस्तुत: यह सात समुद्र सात ही चीज़ों 
हैं जो अखंड और एक रस हों ? क्‍या शान्त मद्दासागर एक 
वस्तु है ? अरे शास्त महासागर तो हज़ारों मीज्ष लंबा, हज़ारों 
मीक्ष चोड़ा है, छीटी सी गंगा या यमुना को ही क्यों नहीं देखते,. 
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जिस गंगा की धारा को हम एक कहते हैं वह भी एक धारा 
नहीं किंत धाराओं की सेना है, जिसकी प्रत्येक धारो में असंख्यों 
जल के कर हैं। गंगा या यमुना तो दूर रही | एक गिलास भरे 
पानी को ही देख लो, इसमें असंख्यों जल बिन्दुएं मिलती हैं । 

अपने शरीर की ओर हदृष्टिपात कीजिये | पहला विश्लेषण 
तो यही बताता है कि इसमें दो वस्तय हैं। एक चेतन जीव 
ओर दूसरा अचेतन या जड़ शरीर | पहले जीव का हम फिर 
विश्लेषण नहीं कर सकते | परन्तु दूसरे जड़ शरीर को संयुक्त 
मान लेना तो एक स्वय सिद्धि ही है।जिसको विद्वान से विद्वान 
ओर कुपढ़ से कुपद भी मानता है। कौन ऐसा होगा जे। यह 
कह दे कि मेरा शरीर एक अखंड, और एक रस वस्त है ? 
यह एक स्वयं-सिद्धि है जिसको मनगढ़ित या फपोल-कल्पित 
नहीं कह सकते । यह तो ऐसी बात है जे स्वंतन्त्र सिद्धान्त 
ही कही जा सकती है। इस शरीर के न केबल घिर, धड़ आदि 
अवयवब ही अलग अलग हैं किन्‍त प्रत्येक अवयव में फिर 
असंख्यों अवयव हैं। रक्त की एक बूद्‌ को करों में विभाजित 
कर सकते हैं | हड़ी के एक एक टुकड़े को छोटे छोटे भागों में 
बांट सकते हैं । इसी लिये'वैशेषिक में कहा है। 

कारण बहुत्वात्‌ कारण महत्वात्‌ प्रचय 

'विशेषाच सहत्‌ (वै० 5 १। १०) 

इन सब दृष्टान्तों से केवल यही नतीजा निकालना पड़ता है 
कि इस जगत के बनाने के लिये असंख्यों चेतन जीव और 
असंख्यों जड़ परमाणुओं की उपादान कारण रूप से आवश्य- 
कता हुई होगी । 

इसमें सन्देह नहीं कि इन परमाणुओं को हम आँख से देख 
नहीं सकते, हाथ से छू नहीं सकते । परन्तु जिस प्रकार किसी 
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मनुष्य के पेट की आंतों को बिना शरीर की चीड़ फाड़ किये न 
देख न छू सकते हैं परन्तु जानते अवश्य हैं कि आंते विद्यमान 
हैं इसो प्रकार समस्त वस्तुओं के गर्भ में जो परमाणु विद्यमान 
हैं उनको न देखते और न छूते हुये भी बुद्धि उनको मानने के 
लिये मजबूर हो जाती है । कल्पना कीजिये कि भनुष्य के पास 
एक शरीर को चीड़ने फाड़ने के साधन न होते तो क्या वह 
उसको अखंड और एक रस मानने लगता ? कदापि नहीं। 
अरे .जे वस्तु बनी है, संयुक्त है वह विभक्त भी हो सकती 
है और विभाग का अर्थ ही यद्द है कि जिन दो या अनेक वस्तुश्रों 
से यह बनी हो उसको अलग अलग कर दिया जाय | यह माना 
कि हमारे पास कोई ऐसा साधन नहीं है जिससे हम किसी 
चस्तु के ऐसे टुकड़े कर सके कि फिर उनके टुकड़े न हो सके। 
परन्तु क्या इसका यह अथ है कि वह टुकड़े हैं दी नहीं ? यदि 
न होते तो संयुक्त वस्तु ही कैसे बनती ? रही विभाजक साधन 
के अभाव की बात सो वह भी स्पष्ट है। क्योंकि जितने साधन 
हम इसं शरोर द्वारा प्रयोग में ला सकते हैं बह सब के सब 
संयुक्त या मोटे हैं| सूक्षम बस्तु स्थूल को काट डालती है। स्थूल 
, सक्षम को नहीं काट सकती । पत्थर को काटने के लिये उससे 
पतला लोहा चाहिये। जिस लोहे से पत्थर कट सकता है उसी 
से लोहा नहीं । क्‍योंकि लोहा पत्थर से पतला है और उसके 
लिये अन्य पतले साधन चाहिये । सुई को नोक के टुकड़े करने 
के लिये सुई की नोक से भी पतले साधन की आवश्यकता होगी। 
इस प्रकार जो साधन हमारे पास हैं वह सब के सब कार्य 
अवस्था या संयुक्त अवस्था में हैं अतः बह मोटे हैं। इन मोटे 
साधनों से सूछ्म कणों के विभाजन का काम नहीं लिया जा 
सकता। फिर इन परमाणुओं का प्रत्यक्ष करना भी हमारो 
सामथ्य से बाहर है। आँख संयुक्त है, बह उस बस्तु को केसे 
११ 
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देख सकती है जो आँख से भी सूक्ष्म हो? द्वाथ उस बस्तु को 
कैसे छू सकता है जो हाथ से भी बारीक हो 


छ लोग शायद कहें कि जब तुम परमाणुओं तक किसी 
चीज़ का विभाजन कर ही नहीं सकते, जब तुम ने परमाणुओं 
को न देखा और न छुआ तो तुम इस नतीजे पर केसे पहुँचे कि 
असंख्यों परमाणुओं से यह जगत्‌ बना है ? परन्तु हमारा उत्तर 
सीधा है । या तो तुम यह इनकार कर दो कि संसार की वस्तयें 
संयुक्त हैं. या यह मानों कि वह एक से अधिक वस्तओं से 
मिलकर बनी हैं। इन दोनों के बीच का कोई उत्तर हो हो नहीं 
- सकता । जिस पुरुष में बुद्धि है वह भी और जिसमें बुद्धि नहीं 
है बह भी ( उन्मत्तों को छोड़ कर ) यही कहेगा कि हम इस 
जगत्‌ में एक भी वस्तु ऐसी नहीं देखते जो संयुक्त न हो या 
अखंड और एक रस हो । फिर जब यह बस्तुयें संयुक्त हें तो 
वह एक से अधिक से ही संयुक्त हो सकती हैं। एक वस्तु से 
भी संयोग कभी द्वोता सुना है ? क्या एक सिपाही की भी फोज 
होती है । क्या एक पुस्तक की भी पुस्तकमाला होती है ? क्‍या 
एक ही आदमी हो तो वह यह कह सकता है कि अन्य कोई 
मनुष्य नहीं था परन्त में भेंट कर आया ? यदि तुम को 
एक भी ऐसा दृष्टान्‍न्त नहीं मिलता कि एक वस्त से संयोग या 
वियोग हो सके ओर तुम संसार में चारों ओर संयोग ओर 
बियोग के दृष्टान्त देखते हो तो तम्हारे पास इस बात से इनकोर 
करने का कोन सा हेतु है कि यह सब वस्तुयें बहु/संख्यक परमा- 
णुओं के मेल से बनी हैं ? 


कुछ लोग कहा करते हैं कि यदि किसी वस्त का बिश्लेषशं 
करते जाइये तो अन्त में ऐसी अवस्था आ जायगी कि कुछ 
'भी नहीं रहेगा। परन्तु ऐसा कहने वाले थोड़ा भो- सोचने 
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को कोशिश नहीं करते | कल्पना कीजिए किएक वस्त के दों 
टुकड़े कर दिये फिर टुकड़े करने बैठोगे तो दो के चार होंगे। 
दो से कम नहीं हो सकते । जब चार दुकड़ों के टुकड़े करोगे 
तो आठ होंगे । चार से कम कदापि न होंगे। आठ के टुकड़े 
सोलह होंगे, आठ से कम कदापि न होंगे। सोलह टुकड़ों के 
फर टुकड़े करोंगे तो सोलह से कम न होंगे। बत्तीस होंगे । 
इस प्रकार जितना अधिक परिश्रम करोगे उतना ही बहुत्व 
प्रकट होता जायगा । बहुत्व से छुट्टी कब मिल सकेगी ? कल्पना 
कीजिये कि आपने अन्त तक टुकड़े कर डाले तो बहुत्व बढ़ेगा 
ही | घट किसी प्रकार नहीं सकता । और ऐसी अबस्था तो 
किसी प्रकार नहीं आ सकती कि कुछ भी न रहे | यदि कुछ 
न रहता तो उससे “कुछ” केसे बन सकता ? “अकुछ” से 
कुछ कदपि नहीं बन सकता | इसलिये यह कहना सवथा बे- 
ठीक है कि टुकड़े करते करते हम शून्य तक पहुँच सकते. हैं । 
एक और प्रकार से विचार कीजिये । कल्पना कीजिये कि 
आपका कहना ठीक है ओर एक अवस्था ऐसी आ सकती 
है जब केवल शून्य ही शून्य रह जाय। उस अवस्था से इस 
: पार की पहली अवस्था का विचार कोजिये। उस अवस्था में 
तो आपके कथनानुसार भी शून्य न होगा । क्योंकि अभी शून्य 
की अवस्था नहीं आई | यह अवस्था शून्य को अवस्था के इस 
'पार की पहली अवस्था है। इस अवस्था में कणों या अखुओं 
की एक नियत संख्या उपस्थित है। एक और विभाजन करने 
से हम शून्य की अबस्था तक पहुँच सकेगे। अभी नहीं पहुँचे । 
अब में पूछता हूँ कि अगली विभाजन -क्रिया उस नियत संख्या: 
को बढ़ायेगी या घटायेगी ? आप यही कहद् सकते हैं कि बढ़ा- 
येगी क्‍योंकि विभाग कहते ही हैं पंख्या के बढ़ा देने को । संयोग 
संख्या को कम करता है और वियोग बढ़ाता है। इसोलिये जब 
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आप शुन्य का अवस्था तक पहुँचेगे तो इस पार की पहली 
अवस्था को अपेक्षा कई गुने शून्य पायेंगे । परन्तु इससे अधिक 
युक्तिशून्य या भोंडी बात क्‍या हो सकतो है ? साधारण बुद्धि 
का पुरुष भी जानता है कि वस्तुओं की गणना ती को जा 
सकती है परन्तु शून्य की गणना करना या करने की चेष्टठा 
करना ही उनमत्तों के सिवाय ओर किसी का काम नहीं हो 
सकता । यदि कोई कहें कि इस घर में कोई नहीं परन्तु गिनने 
जा रहा हूँ। इस टापू में काई नहीं रहता परन्तु मदुमशुमारी 
होगी । उसके पास पैसा भी नहीं परन्तु गिन रहा है। तो ऐसे 
पुरुष को उसके इष्ट-मित्र शीघ्र हो डाक्टर को दिखाने की चेष्टा 
करेंगे, इसलिये यह कहना कि विभाजन करते करते हम शून्य 
तक पहुँच सकते हैं कमी समर में नहीं आ सकता | 


कुछ लोगों का आत्षेप है कि जिस परमाणु को तुम अवि- 
भाज्य कहते हो उसके टुकड़े हो सकते हैं| वैशेषिक दशन के 
परम वा तजुटेः 


सूत्र को वह नहीं मानते । उनका कहना है कि कोई ऐसा 
परमाणु हो ही नहीं सकता जिसका फिर विभाग न हो सके 
श्री शंकराच।व जी 


अपरिग्रहाचात्यन्तमनपेक्षा ( वेदांत २ | २। १७ ) 
सृक्त पर भाष्य करते हुये लिखते हैं :-- 
परमाएूनां परिच्छिन्नत्वाद्‌ यावत्यो दिशः 
चडछ्टो दश वा तावद्धिरवयवेः सावयवास्ते स्युः । 
सावयवत्वादनित्याश्वेलि नित्यत्वनिरवयवत्वा- 
भ्युपगमो बाध्येत । 
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अथांत्‌ परमाणु परिच्छिन्न ( एक देशी ) हैं। इसीलिये 
जितनो छः आठ या दस दिशायें हो सकती हैं उतने ही उनके 
अवयवब भी हो सकते हैं ओर जब उनके श्रवयव हुये ते वह 
नित्य नहीं किन्तु अनित्य होंगे क्‍योंकि नित्य वही वस्तु होती 
है जो निरवयव हो । 

यहाँ शंकराचाय जी दो बाते कहते हैं ।एक यह कि जिसका 
परमाणु होना उनकी समझ में आता है उसका अवयब बाला 
होना भी समझ में आता है ओर जो अबयव वाला है यह अ्रनित्य 
होता है | यह तो सबेथा ही ठीक है कि जो अ्रवयव वाला है 
बह नित्य नहीं । नित्य वही होता है जिसके अवयब न हों 
परन्तु शंकराचार्य जो की ऊपर दी हुई युक्ति से यह सिद्ध नहीं 
होता कि चोज्ों के विश्लेषण करते २ ऐसी अवस्था ही न आवे 
जो अविभाज्य हो | जहाँ तक अवयबों का संभव है वहाँ तक 
हम परमारा कहेंगे ही नहीं | परमाणु उस छोटे से छोटे टुकड़े 
का नाम होगा जिसके आगे अवयवब मानने की सम्भावना ही 
न हो | शंकर स्वामी ने पहले एक ऐसी बात की कल्पना कर 
डाली जो परमाणु से इस पार की है और इसी कल्पना के सहारे 
उन्होंने अययव सम्बन्धी आजक्षेप जड़ दिया। आगे चलकर इसी 
सम्बन्ध में वह लिखते है:--- 


यांसत्वं दिग्मेदमेदिनोब्वयवान कल्पयसि त 
एव परमाणव इति चेत्‌, न । स्थूल सूच्मतारतम्य- 
क्रमेणापरमका रणाद्विनाशेपपक्तः । यथा एथवी द्ून्य- 
णुकादपेक्षया स्थुलतमा वस्तुमृतापि विनश्यति, 
ततः सक्षम सच्मतरं च एथिव्येक जातीयकं विन- 
श्यति, ततो ह्वयणुक॑ तथा परसमाणवोदुषि पथि- 


( १६६ ) 
व्येक जातीयकत्वाद्विनश्येयुः । (२।२। १७ ) 
“अगर तुम कही कि जिसको दिशाभेदी अवयव कहा जाता 
है वही परमाणु है तो भी ठीक नहीं क्योंकि ज्यों ज्यों स्थूल से 
सूंच्म होता जाता है त्यों त्यों उस स्थूल का नाश होता जाता है। 
जैसे प्रथ्वी हयणुक की अपेक्षा से स्थुल तो है परन्तु उसका नाश 
हो जाता है। उसी प्रकार श्रन्य सूच््म बरतुयें भी जा प्रथ्वी के 
समान ही सूक्ष्म या सूक्ष्मतर हैं नाश हो जातो हैं। उसी प्रकार 
दथणुक का भी नाश होता है। इसी प्रकार परमाणु का भो नाश 
अवश्य होगा क्‍योंकि वह भी ते प्रथ्वी के समान उसी जाति 
की वस्तु है ।” 


यह युक्ति इतनी प्रबल नहीं है जितनी प्रतीत होती है । शंक- 

राचार्यजी दयणु क को उसी जाति में रखते हैं जिसमें प्रथ्वी । 

क्योंकि जिस प्रकार प्रथ्वी सावयब है इसो प्रकार दृथशुक भी 

सावयब हांते हैं ओर जिस प्रकार प्रथ्वी के टुकड़े टुकड़े हा सकते 

हैं वैसे ही दयणुक के भो | परन्तु आगे चलकर वह परमार को 
भी प्रथ्वों की ही »ति में रख दते हैं । यह उनकी धींगा-बींगा 
है। परमाणु प्रथ्वी की जाति के उस समय होते जब वह भी 
प्रथ्व्री को भांति सावयवर हाते। पहले उनको सावयव सिद्ध 
करके तब उनको प्रथ्वी की जातीयता में रक्खा जा सकता है । 
परन्त पहल उनको प्रथ्वी का सजातीय मान लेना फिर कहना 
कि बह सावयव हैं अ्रन्योन्याश्रय दोष है। जब यह मानते हैं कि 
पृथ्वी सावयव है ते अवश्य उसके कोई न कोई अवयव, होंगे । 
यहाँ तक कि द्वयगुक्रत तक सावयव पदार्थ हैं इसलिये उनके 
अवयव हो सकते है| परन्तु इनका सावयव होना ही प्रकट 
करता है कि इसके अन्त के ऐसे अवयब होंगे जिनके फिर 
आगे अवयवब न हो सके | परमाशुओं के नाश होने की युक्ति 


( १६७ ) 


भी विचित्र ही है। नाश वह चीज़ होती है जे सावयव -हे।।.. 
जब तक एक चीज़ सावयव न सिद्ध हे! उस समय तक उसका 
नाश ही कैसे होगा ? हम ऊपर कह चुके हैं कि जितने सावयव 
पदार्थ होंगे उनसे उनके अवयबों की संख्या अधिक ही होगी । 
कम नहीं । इस प्रकार प्रथ्बी के टुकड़े प्रथ्वी से अधिक, उनके 
डुकढ़े उन टुकड़ों से अधिक, उनके टुकड़े उन टुकड़ों से अधिक 
यहां तक कि द्रृथशुक सब अन्य स्थुल टुकड़ों से अधिक ओर 
परमाणु द्थशुकों की अपेक्षा अधिक होंगे। पृथ्वी के टुकड़े 
करने से प्रथ्वी का केवल इस अथ में नाश हो गया कि उसके 
अवयवब अलग अलग हो गये | इस प्रकार दयणुकों का नाश भी 
केवल इसी अथ में हो सकता है कि उनके अवयव अलग अलग 
देकर परमाशु हो जाय परन्त जिस प्रकार पृथ्वी के टुकड़े 
करने से उसके अवयवों का स्वथा अ्रत्यन्ताभाव नहीं होता 
उसी प्रकार द्वधणुकों के अवयवों का भी सवा अत्यस्ताभाव 
नहीं हेगा। और जब एसी अवस्था आ जायगी कि फिर 
अवयवब न रहें तो उनका विश्लेषण भी न हो सकेगा | 


आगे चलकर शंकर स्वामी इससे भी अनूठी बात कहते हँ- 


विनश्यन्तोष्प्यवयवविभागेनेव विनश्यन्तीति 
चेत, नायं दोष; यतो घृतकाठिन्यथविलयनवद॒पि 
विनांशोपपत्तिसघोचास । यथा हि घृतसुवणादी 
नाम विभाज्यमानावथवानामप्यप्रिसंयोगाद्द्रव भा 
यापत्या काठिन्य विनाशो मवति, एवं परमाणूनामपि 
परमकारणभावापस्त्या मत्योदिविनाशों भविष्यति। 
तथा कार्यारम्भोषपि नावयवसंयोगेनेयं केवलेन 
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मवंति: ज्ञीरजलादीनामंन्तरेणाप्यवयवसंयोगा- 
लर॑ दघिहिमादि कार्यारम्भदशनात । 

इसका अथ यह है कि शंकराचाय के मत में किसी चीज़ 
का बिनाश केवल उसके अबयवों को अलग कर देन से दी नहीं 
होता । अर्थात बिना अबयबों के विभाग के भी नाश हो सकता 
है । इसके लिये वह दो रृष्टान्त देते हें. एक घी के पिघलने का 
ओर दूसरा सोने आदि धोतुओं के पिघलने का | इससे वह 
यह नतीजा निकालते है. कि बिना अवयकबों के संयोग के भी 
कार्यारम्भ हो सकता है जैसे दूध से दही और पानी के बफ़े 
बन जाती है । 

दही या बफ़ के बनने का दृष्टान्त बहुधा दिया जाता है। 
इसीलिये हम ने इस अध्याय के आरभ में भली प्रकार इस बात 
को दिखलाने का प्रयज्ञ किया है कि जिसको तुम परिणाम 
कहते हो वह भी एक प्रकार का आरम्भक ही है । यह शंकर 
स्वामी को बड़ी भारी भूल है कि वह जल से बफ़ बनने या बफ़े 
से जल बनने को अबयबों का संयोग ओर बियोग नहीं कहते । 
जब सोना पिघलाया जाता है तो क्‍या होता है ? यही न कि 
साने के जे अवयव अधिक निकटस्थ थे वे अब दूर है| गये। जो 
सोना ठोस था बह द्रवीभूत हो गया। यह सब अबयबों के 
वियोग के ही कारण तो हुआ । इसी प्रकार जब दूध का दही 
बनता है या जल का बफ़ बनता है तो दूध और जल के अब- 
यब जो दूर दूर दोते हैं अधिक निकटस्थ हो जाते हैं. अर्थात 
द्रवीभूत जल या द्रवीभूत दूध जमकर ठोस हो जाता है। यह 
अवयकवों के संयोग का एक अच्छा दृष्टान्त है। आश्चय है कि 
इतना स्पष्ट दृष्टान्त होते हुये शंकर स्वामी इससे वह नतीजा 
निकालते हैं जो किसी को कभी निकालना नहीं चाहिये । 
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फिर शंकर स्वामी के एक शब्द पर विचार करने से तो 
उनके मत का सर्वथा खण्डन हो जाता है | वह कहते हैं :...- 


कार्यारम्मो5पि नावयव संयेगेनेव केवलेन सवति। 


अथात काये केवल अवयब के संयोग से ही नहीं होता। 

पाठक बृन्द शंकर स्वामी के “केवल” शब्द की ओर ध्यान दें। 

केवल शब्द का यही अथ हो सकता है कि कुछ काये तो अब- 
यवों के संयोग से होते हैं और कुछ बिना अवयर्बों के संयोग के। 
यदि हम शंकर स्वामी की ख़ातिर यह बात स्वीकार भी कर लें 
तो दो बातें स्पष्ट होंगी अथात एक तो यह कि कुछ काये अवब- 
यवों के संयोग से होते हैं और दूसरी यह कि कुछ काय अब- 
यवों के संयोग के बिना भी होते हैं | यदि दोनों बातें ठीक हैं तो 
एक नियम के अनुसार कुछ कार्यों के अवयवब अथात परमा- 
जुओं का सर्वेथा खण्डनन हो सकेगा | यदि घी या बर्फ़ का 
हृष्टान्त ठीक भी होता तो इन दो एक दृष्टान्तों की उन सैकड़ों 
टृष्टास्तों के सन्‍्मुख क्या चलती जिसमें समस्त काय अबयवों के 
ही संयोग या वियोग द्वारा होते हैं जैसे मकान का बनना, वृज्ष 
का उगना, शरीर की ज्ञय ओर वृद्धि, घड़े का बनना बिगड़ना, 
कपड़े का बुना जाना यो फट जाना इत्यादि इत्यादि, क्योंकि जिन 
इृष्टान्तों को आरम्भकवादी देता है उनसे टो शंकर स्वामी को 
कोई इनकार हो नहीं सकता । हां जिनको शंकर स्वामी परिणाम 
बाद के पक्त में देते हें बह अशच्ृश्य संदिग्ध ही नहीं किन्‍त समस्त 
भोतिक विज्ञान जानने वालों को अस्वीकृत होंगे। और यदि घी 
के जमने, पिघलने या दही के बनने बिगड़ने में अ्वयवों के 
संयोग और वियोग के बिना फाम नहीं चलता तो शंकरस्वामी 
के यह दो तीन छाटे हुये हृष्टास्त भी उनके मत के पोषक होने के 
बजाय खंडक ही सिद्ध होंगे । 


( १७० ) 


- अब हम यहाँ एक बात की मीमांसा करते हैं। कुछ लोग 
कह सकते हैं कि कोई अवस्था ही ऐसो नहीं आ सकती जब कि. 
अवयव निरवयव हो जाय । अथांत्‌ हम कभी ऐसी अवस्था को 
ध्यान में नहों ला सकते जब परमाणु ऐसे होंगे जिनके फिर टुकड़े 
न हो सके । यदि यह बात ठोक है तो प्रथम तो अनबस्था दोष 
आयेगा जो समस्त दाशेनिक जगत्‌ में एक दोष समझा जाता 
है | दूसरे यह कि प्रश्न यह है कि क्‍या प्रत्येक अवस्था में हम 
टुकड़े कर सकेंगे। सच पूछी तो हमारे पास तो ऐसे भी साधन 
नहीं हैं कि हम इथयग़ुक तक ही पहुँच सकें। सैकड़ों सावयव 
सूक्ष्म पदार्थ ऐसे हैं जिनके और अवयव करना मनुष्य की शक्ति 
से बाहर है। परनत इसका यह अथ नहीं कि उनके अवयब नहीं 
हो सकते | रही कल्पना की बात | सो जिस प्रकार तुम प्रत्येक 
परमाणु को सावयव मान कर उसके विभाजन की कल्पना कर 
लेते हो उसी प्रकार उसको सूक्मतम मान कर उसके अविभाज्य 
होने की कल्पना क्‍यों नहीं कर सकते ? क्योंकि संसार में हम 
दोनों बातों की श्रपेज्ञा देखते है । एक हार मणियों द्वारा बना 
है । उसको अलग अलग मरणियों में विभक्त कर देते हें । फिर उन 
मणियों को नहीं तोड़ते । क्‍योंकि हार की अ्रपेक्षा से मणि! सूत्रम- 
तम हैं । इसी प्रकार घर की अपेक्षा से इट सृक्ष्मतम हैं। इस 
भांति प्रत्येक विश्लेषण क्रिया ( 80०9]५0० ?0०655 ) में 
यहा होता है कि उस पदार्थ के उन सब अवबयवों को अलग 
अलग कर दिया जाय जिनसे वह बनी हैं। जब वह अवयव प्राप्त 
हो गये तो आगे विश्लेषण करने की आवश्यकता नहीं रहती । 
इसलिये यह कल्पना करना कि परमाणुओं की एक ऐसो 
अवस्था आ गई जिसके आगे फिर बिभाग नहीं हो सकता किसी 
प्रकार भी अस्वाभाविक नहीं है। हाँ यह बात अवश्य अख्ा- 
भाविक सी है कि ऐसी अ्रवस्था कभी हो ही नहीं । 


( १७१ ) 


जो लोग यह कहते है कि हम कल्पना द्वारा परमाणुश्रों के 
भी टुकड़े कर सकते है उनसे कहना चाहिये कि तुम्हारी कल्पना 
का क्‍या कहना । तुम जो चाहो सो कल्पना करली। दूसरे प्रसद्ष 
में इसो सूत्र के भाष्य में शंकर खामी को सखयं लिखना 
पड़ा कि :-- 


अविद्यमानाथकलपनायां स्वार्थंसिद्धिप्रसंगात | 
इयानेवाविद्यमानों विरुद्धोंउविरुद्धों वार्थ: कल्प- 
नोयी नातोउघिक इलि नियम हेत्वभावात्‌ । कल्प- 
नायाश्च स्वायत्तत्वात्‌ प्रभूतत्वसं भमवाच ।! 


अर्थात्‌ “जो वस्तु विद्यमान नहीं उसकी कल्पना कर लेने से 
तो हर एक बात को सिद्धि हो जायगी | यहे अविद्यमान वस्तु 
विरुद्ध है ओर यह अविरुद्ध । इतनी कल्पना करो इससे अधिक 
न करो । इसका तो कोई नियम रहेगा नहीं | यों ते जे! चाहेगा 
वह उसी बात की कल्पना कर लिया करंगा | हम भो ठीक 
यही बात कहते हू | हमारा कहना है कि केवल परमाणुओं के 
टुकड़े होन की कल्पना से ही ते परमाणुओं के टुकड़े या नाश 
न है| जायगा | तुम जे चाहा कल्पना करो । जे भनुध्य प्रत्येक 
बस्तु के नाश या टुकड़े टुकड़े होने को कल्पना कर सकता है वह 
ब्रह्म के भी टुकड़े टुकड़े या नाश होने की कल्पना क्यों न करेगा | 
हमने त। सेकड़ों मनुष्यों को यह प्रश्न करते सुना है कि जब 
इश्वर सब चीज़ों को बनाता है ता इश्वर को कौन बनाता है। 
ओर जब उनसे कहा जाता है कि इश्वर ऐसा है जिसका कोइ 
नहीं बनाता तो वह यह कहने लगते हैं “भला ऐसा केस हो 
सकता है। जो चीज़ है उसका बनाने वाला कोई होना तो 
अाहिये ही ।” अब उनसे क्‍या कहा . जाय ? लाख समभाओ 


( (१७२ ) 


उनकी बुद्धि ही इतनी सुद्म नहीं कि वह अकारण कारण को 
ध्यान में ला सकें | इसी प्रकार जो लोग निरवय ओर अबि- 
भाज्य परमाणु को ध्यान में नहीं ला सकते और प्रत्येक अवबि- 
भाज्य वस्तु फो भी अपनी कल्पना द्वारा दो भागों में विभक्त कर 
बैठते हैं उनकी कल्पना का क्या इलोज़ ? परन्तु यदि बुद्धि-पू क 
विचार किया जाय तो परमाणुओं की अविभाज्यता में कोइ 
सन्देह नहीं रहता । यह याद रखना चाहिये कि मनुष्य सदा 
ठीक ठीक कल्पना ही नहीं करता | बहुधा झूठी कल्पनाय भी 
किया करता है। आकाश में फूल, बम्ध्या के पुत्र आदि की 
कल्पनाये' प्रसिद्ध ही हैं। तुम चाहो तो गधे के सींगों की भी 
कल्पना कर सकते हो । काई रोकने वाला नहीं । परन्तु तुम्हारी 
कल्पना से विचारा गधा सींगों से सम्पन्न नहीं हो सकता । इसी 
प्रकार केवल तुम्हारी कल्पना से परमाणु के भी वास्तविक 
टुकड़े न है| सकेंगे | 

रही शंकर स्वामी की “नाश की बात” । वह कहते हैं. कि 
जिस प्रकार बफ़ का नाश होकर पानी है| गया ऐसे ही । 


परमाणूनासपि' 'विनाशोभविष्यति । 

“परमाणुओं का भी विनाश है| जायगा” से इतना कहना 
ही पर्याप्त होगा कि जिस प्रकार शंकर स्वामी अन्य कई विषम- 
टष्टान्तों के पेश करके कुछ का कुछ नतोजा निकाला करते हैं 
वैसे ही यह भी बात है। अब तक तो परमाणुओं के टुकड़े 
होने का ही प्रसदड्ष था। अब कुछ आगे बढ़कर उनके नाश 
का भी प्रसद्ग आ गया | यह केसे ? इस नाश का शंकर स्वामी 
ने कौन सा दृष्टान्त दिया ? क्‍या घी के पिघलने से उसका नाश 
हो जाता है ? क्‍या सोने का पिघलाना उसका नाश करना है ? 
यदि घी के पिघलने से उसका नाश हुआ करता तो कौन 


( (७३ ) 


गृहस्थिनी है जो रुपया खच करके पहले घी मंगाती और फिर 
अपना इधन खच करके नाश करती ? कौन ऐसा पुरुष है जो 
अपनी गाढ़ी कमाई का रुपया खचे करके सोना खरीदता और 
पिर मज़दूरी देकर सुनार से नाश करने के लिये पिघलवाता 


नासतो5दृष्टत्यात्‌ ( वेदान्त २। २। २६ ) 
का भाष्य करते हुये शंकर स्वामी लिखते हें:-- 


नाभावाड्शाव उत्पद्मयते | यद्यभावद्भाव उत्प- 
खेला मावत्वाविशेषात्‌ु_ कारणविशेषाभ्युपग से5 
नथकः स्थात । 

“अभाव से भाव उत्पन्न नहीं होता | यदि अभाव से भाव 
उत्पन्न होता तो अभाव सब वस्तुओं में एक सा होने के कारण 
विशेष कारण की आवश्यकता न पड़ती” | तात्पये यह है कि 
यदि अभाव से भाव की उत्पत्ति हुआ करती तो मकान के 
लिये ई टों, घड़े के लिये मिद्ठटी, जेबर के लिये खवण की आव- 
श्यकता न होती । क्योंकि मिट्टी का अभाव, डेटों का अभाव 
ओर स्वणण का अभाव सब्र एक से। उनमें एक दूसरे से 
काई विशेषता नहीं । 

यदि शहर स्वामी के इसो सिद्धान्त और इसी युक्ति का 
( जिसका हम भी स्वथा स्वोकार करते हैं ) प्रयाग हम इस 
प्रसह्ल में करने लगें तो जिस प्रकार अभाव से भाव नहीं 
उत्पन्न होता उसी प्रकार भाव से अभाव भीन हो सकेगा। 
फिर परमाणु ओं का नाश बह किस प्रकार सिद्ध कर सकेंगे ? 
ओर यदि अभाव से भाव नहीं उत्पन्न होता तो बिना परमा- 
शुओं के यह सृष्टि की उत्पत्ति ही केसे कर सकेंगे ? यदि कहे 
कि शदझ्डभर स्वामी यहाँ ब्रह्म से जगत की उत्पक्ति मानते हैं. तो 


(_( १७४ ) 


इसकी सीमांसा अगले अध्यायों ( आठवें अध्याय ) में करेंगे। 

यहाँ शहर स्वामी था एक आक्षेप रहा जाता है उसका भीं 
समास रूप से समाघान करना आवश्यक है। वह यह कि 
परमाणु में छः आठ या दस दिशाये' होती हैं और इस लियें 
उसके भाग हो सकते हैं। यह आक्षेप परमाणुवादियों के विरुद्ध 
सब से बड़ी तोप समझी जातो है। और बहुत से परमाणु- 
वादियों का भी विचार है कि यद्यपि परमाणुओं के अस्तित्व 
के अनेकों अटूट्य प्रमाण हैं तथापि एक इस आक्तेष का उत्तर 
नहीं है । श्री डाक्टर गड्जानाथ का अपनी पुस्तिका न्याय 
प्रकाश” में लिखते हैं:-- 


“परमाणु सूक्ष्म हें--स्थूल नहीं | तब दो परमाणुओं का 
संयेग कैसे हो। सकता है या इनके मिलने से इनसे मोटा स्थूल 
इयणुक कैसे होगा क्‍योंकि एक एक सेर के दो दठुकड़ों के मिलने 
से एक दो सेर का वस्तु बनता है। परन्तु जब परमाणु सुद्तम 
है--उसके अंश या हिस्से नहीं हें--तो ऐसे दो के मिलने से 
मोटी चीज केसे उत्पन्न होगी ? इस बात का शंकराचाये ने 
शारीरिक आष्य में अच्छी तरह उपपादन क्रिया है ६ 
इसका समाधान ठीक ठीक नहीं मिलता।: 
बातिक ४--३--२५ में और तात्पयेटीका १--४६० में इतना 
ही कहा है कि जिनका संयाग होता है उनके अंश या टुकड़े होंगे 
ऐसा आवश्यक नहीं है। केवल उनके मूत अ्थांतु क्रियाबोन्‌ 
होना चाहिये अथांतु वे इधर उधर चलने वाले हों इतना हीः 
आवश्यक है । जब दो चीज़ें मृत होंगी तो उनका संयाग 
अवश्य होगा ओर उनके संयेग से एक ज्यादे मोटा मूत वस्तु 
उत्पन्न होगा अस्तु यद्द तो ठीक है--दे परमाणु जब इधर: 
उधर चलेंगे तो उनका संयेग अवश्य होगा, परन्तु यह संयोग 


( १७५ ) 


जब दे ढेलों में हेतता है--तब एक का एक अंश दूसरे के एक 
अंश से मिलता है, दे आदमी जब मिलते हैं तब एक कं 
दाहिना हाथ दूसरे के बाये' हाथ से मिलता है परन्तु परमा- 
णुओं में ऐसा अंग ही नहीं है फिर इनका संयेग केसे होता है? 
इस प्रश्न का स्पष्ट उत्तर नहीं मिलता। 
“परमाणु के संयेगग के विषय में नेय्यायिकों की सम्मति 
यह है कि इश्वर की चिकीर्षा से परमाणु में क्रिया उत्पन्न होती 
है। क्रिया से संयोग द्वोता है। सयोग होने से ही परमाण अनित्य 
हेजायगा, यह बात नहीं है || एक जगह सावयवसंयेाग 
तथा सावयव होने से सव ञ्र ही वैसा है घह वात 


नहीं है। अप्राप्त वस्त की प्राप्ति का नाम संयेग है 
से परमाण में भी है। यद्यपि शांकर भाष्य में लिखा है कि एक 
परमाण का परंमाण्वन्तर के साथ संयाग सर्वात्मना है या एक 
देशेन, यह विक॑ल्प करके दानें पक्ष का खंडन किया है। पर 
नैय्यायिक ने संयेग प्रादेशिक माना है और मानकर भी 
आत्मन: संयोग भी माना है। आत्मा भी निष्प्रदेश मन भी 
निष्प्रदेश, लेकिन संयेग होता है । उसी चाल का परमाणु का 
भी संयोग होने में भी बाधा नहीं है ।” 
( न्याय प्रकाश, पृ० १०३, १०४७,) 

हमारे विचार से आक्षेप इतना प्रबल नहीं है जितना 
प्रतीत होता है। हम पहले शंकराचाय्ये जी के उसी वाक्य के 
उद्धुत करते हैं जिसका डाक्टर गंगानाथ मा के कथन में स केत 
है | शंकर स्वामी के शब्द यह हैं:-- 


संयोगश्वाणोरण्वन्तरेण सवोत्मना वा स्थादे- 
कदेशेन या (वे० भाष्य २/२। १२) 


( १७६ ) 


अ्थात्‌ एक परमाण का दूसरे परमाण से संयोग या तो 
समस्त परमाण के साथ देगा या एक परमाण के एक भाग का 
दूसरे परमाण, के एक भाग के साथ | 


दूसरी दशा के लिये आक्षेप करते है कि 


एक देशेन चेत्‌ सावयकत्वप्रसंगः 
( वेदान्तभाष्य २। २। १२ ) 
अर्थात्‌ यदि एक परमाण_ का एक भाग दूसरे परमाणु के 
एक भाग से मिलता हुआ माना जाय ते परमाग़ुओं का साव- 
यव अर्थात्‌ कई भागों बाला मानना पड़ेगा। परमाणु निरबयव 
माने जाते है' इसलिये इस प्रकार का संयेग नहीं हे। सकता । 
अब रही पहली दशा अथांत कुल परमारु कुल परमाणु के 
राथ मिले। इस पर शड्डूर स्वामी का आक्षेप यह है किः-- 
श + 
सवातमना चेदुपचयानुपपले रणुमात्रत्व प्रसंगो 
दष्टविपयय प्रसंगश्च; प्रदेशवतो द्रव्यस्थ प्रदेशवता 
द्रव्यान्तरेण संयेोगस्यथ दश्त्यात्‌ | 
( वेदान्त भाष्य २। २। १२ ) 
अथात पहला आक्तेप तो इस पर यह है कि अगर कुल 
परमाणु कुल परमाणु से मिलेगा तो उपचय अथोत्‌ वृद्धि नहीं 
।होने की, ओर दो अरु मिलकर भी परिसाण में एक अ्रणु के 
बराबर ही रहेंगे । कई परमाणुओं के मिलने से जो लम्बी चौड़ो 
ओर बड़ी चीज़ें दिखाई पड़ती हैं वह न बन सकेंगी। दूसरा 
आक्तेप यह है कि केवल प्रदेश अर्थात्‌ भागों वालो चीजे तो 
आपस में मिलतो देखी जातीं है। बिना भागों वाली नहीं। 
जब बिना भागों वाली चीज़ें मिलती देखी दी नहीं. गई, जब 
दृष्टाग्त का ही अभाव है तो फिर कैसे माना जाय कि कुल 


( ६१७७ ) 


परमाणु कुल परमाण के साथ मिल जाता है। 

दूसरी दशा का श्राक्षेप तो परमाणओं के साथ लागू ही 
नहीं होगा क्योंकि जब परमाणओं के विभाग या अबयव हैं ही 
नहीं तो यह कहना कि एक परसाण का एक भाग दूसरे परमाण 
के एक भाग से मिलता है सबवंधा असम्भव है। दाँ परमाणुवादी 
यह मानते हैं कि कुल परमाण का कुल परमाणु के साथ संयेग 
द्ोता है | वस्तुतः हम 'कुल” शब्द का प्रयाग भी नहीं कर सकते 
क्योंकि 'कुल” शब्द भी सावयव पदार्थों के लिये श्राता है जिनके 
आधा, चौथाई आदि की सम्भावना हो स$ | जिसके टुकड़े ही 
नहीं उसके लिये यह कहना कि कुल परमाणु कुल परमांण के 
साथ मिलता है परमाण शब्द के अथे के न समभना या 
सममभ कर उसके साथ मखोल करना है। इसलिये हम शंकर 
स्वामी की भाँति “सबोत्मना” तो नहीं कह सकते। हाँ 
+आत्मना” अवश्य कह सकते हैं। श्रथात्‌ एक परमाणु स्वयं 
दूसरे परमाणु से मिलता है | भागों या अवययों द्वारा नहीं। 

इस पर शंकर स्वामी का आशेप है कि यदि परमाण स्वयं 
दूसरे परसाण से मिलेगा तो 'डपचय” अर्थात्त परिसाण वृद्धि 
न होगी । परन्तु यह कैसे ? यदि परिमाण कोई खुखली वस्तु 
होती जैसे ढोल होता है तो एक परमाणु दूसरे परमाण के भीतर 
समा जाता और संयुक्त दृधणुक का परिमाण भी वही, होता जो 
परमाणु का है। परन्तु जब परमाणु भिसन २ आकाश को धेरते 
हैं तो उनके मिलने से भी दुगना आकाश घिरेगा और इस 
प्रकार परिमाश़ का उपचय भी अवश्य होगा। कहने का 
तात्पय यह है कि जिस स्थान में एक परमाण है उसी स्थान में 
दूसरा परमाणु नहीं आ सकता | जब संयुक्त होते समय भी दो 
पश्मारतु मिन्‍न भिन्‍म अकाश के घेरे हुये हैं ती उपचथ में 
सन्देह हो क्‍या रहता है 

१२ 
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यदि कहो कि आकाश एक ही है उसमें भिन्नता का विचार 
नहीं किया जा सकता तो हम कहते हैं कि हम तुम्हारे ही शब्दों 


के दुहरा देंगे कि-- 
दृष्टविपयेयप्रसंगः 


अर्थात्‌ ऐसा देखने में नहीं आता कि भिन्‍न २ वस्तुयें एक 
हो आकाश का घेरे हों। अथोत्‌ जहाँ मेज रक्खी है वहाँ कुर्सी 
नहीं ओर जहां कुर्सी है वहां मेज नहीं । शह्कर स्वामी स्वयं 
आकाशे चार +5शेषात्‌ ( बेद> २।२। २४2 
सूत्र पर भाष्य करते हुये लिखते हैं:-- 
एकस्मिन्सुपणे पतत्यावरणस्थ विद्यमानत्वात 
सुपणोन्तरस्थोत्पित्सतोडनवकाशत्वप्रसंग । 


अथोत्‌ एक पक्ती के उड़ने से आकाश के ढक जाने पर 
दूसरे पक्षी के उड़ने के लिये अबकाश न रहेगा। इससे स्पष्ट 
सिद्ध है कि जिस अवकाश के एक परमाणु घेरेगा उससे भिन्‍न 
अवकाश को ही दूसरा परमाणु घेर सकेगा अत: शह्ूुराचाय्ये 
जी का यह कहना सबथा असज्भञत है कि दे परमाणुओं के 
स्वयं मिलने से परिमाण उपचय न होगा । शायद शंकर स्वामी 
यह समभते हैं कि एक परमाणु के दूसरे परमारु के भीतर घुस 
जाने का नाम संयेग है । परन्तु यह बात नहीं है। जब एक 
आदमी दूसरे अदमी से मित्रता है तो एक दूसरे के भीतर घुस 
नहीं जाता ।वस्त॒तः: निकटस्थ आने का नाम ही सययोाग है। 
संयुक्त -वस्तुये एक ही आकाश को नहीं घेरतीं। केबल 
निकट आ जाती हैं। एक इट जब दूसरे से स युक्त होती हैं तो 
इसका यह अर्थ नहीं कि वह एक ही. अवकाश को घेर लें। 
पारिनि मुनि ने भी अष्टाध्यायी में कहा है:-- ह 


( १७९ ) 
पर संन्निकषः संहिता 

अ्थान्‌ निकटतम आ जाने का नाम ही संयोग है। इसलिये 
एक परमाणु के स्त्रयं दूसरे परमाणु के सन्निकष होने से उपचय 
अवश्य होगा । 

यदि जिस प्रकार चीज़ें संसार में संयुक्त या विभक्त होती 
हैं उस पर दृष्टि डाली जाय वो पता लगता है कि एक परमाणु 
दूसर से मिलकर न केवल दुगना ही किन्तु कभी कभी कई गुणा 
उपचय उत्पन्न करता है | यह बात उनके बीच की दूरी पर निर्भर 
है । ठोस पदार्थों के अगु अधिक निकट होते हैं। द्रव्य के कुछ 
दूर ओर बायव्य के अधिक दूर । अगु वही हैं परन्तु भिन्न भिन्न 
वूरी के कारण मिन्‍न भिन्‍न परिमाण रख सकते हैं 4 एक इच्ध 
रबर में वही अगु हैं जा बढ़ी हुई २ इच्च रबर में । केवल भेद 
इतना है कि पहली दशा में अशु निकट हैं ओर दूसरी में वही 
अग॒ फेल गये हैं। 

यहाँ एक बात का ओर विचार करना चाहिये ! यदि पर- 
माणुओं में अवयब होते तो उनका संयोग शंकर घ्वामी भी 
मान लेते । क्योंकि वह स्वयं लिखतें हें | 

प्रदेशवतो द्रव्यस्थ प्रदेशवता द्रव्यान्तरण 

संयोगस्य दृष्टत्वात्‌ (२।२। १२) 

आर्थात्‌ देखने में यही आता है कि अवयवों वाली चीज़ 
अबयवों वाली चीज़ के साथ मिलती है । अच्छा दो अवयकबों 
बाली चीज़ों को ही संयुक्त कर | लकड़ी के दे ढुकड़ों को ला.। 
उनको मिलाओ। शहुर स्वामी कहते हैं कि एक लकड़ी का 
एक भाग दूसरी लकड़ी के एक भाग से. मिलेगा ? बहुत ठीक ! 
परन्तु हम पूछते हैं कि यद्द दोनों मिलने घाले भाग एक ही 
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अवकाश को घेरंगे या भिन्न भिन्न अबकाशों को । यदि एक ही 
अवकाश को घेरेंगे तो दा फुट लम्बं दुकडे से दा फुट लम्बा 
ढुकड़ा भिलकर चार फुट कभो न होंगे किन्तु ४ फुट से उतने 
कम होंगे जितना उस भाग का परिमाण है जो मित्र रहा है। 
कल्पना कीजिये कि मिलने वाला भांग य इंच लम्बा है तो शष 
भांग रहा २ फुट-य इच | “य इंच” भाग “य इंच”? भांग से 
मिलकर “य इंच” ही हुआ २य इंचन हुआ । इसलिये ( २ 
फुट--य इद्च ) +य इस्ब -+ (२ फुट-य इच्च ) +य इंच -- 
४ फुट-य इंच । परन्तु ऐसा देखने में नहीं आता । इससे स्पष्ट है 
कि दानों भाग मिलकर एक नहीं हो जाते । और दूसरा प्रश्न यह 
होगा कि कुल वस्तु का कीन सा भांग संयोग के लिये पर्याप्र 
समभा जाये और कौन सा नहीं ? हम रोज देखते हैं कि दो फुट 
लम्बा धागा दो फुट लम्षे-धागे से भिल कर ठोक चार फुट होता 
है काम नहीं । यदि कहा कि दोनों लकड़ियों के दो मिलने वाले 
भाग भिन्न भिन्न अवकाश का घेरते हैं ।इसलिये उपचय या परिमाणश 
बृद्धि होती है तो उसी प्रकार दो परमाणुओं के भी भिन्न भिन्न 
अवकाश घेरने से उपचय में कोई हानि नहीं होगी । 

अब एक बात रह जाती है। शंकर स्वामी कहते हैँ कि 
सावयव वस्तु ही सावयव बस्तु के साथ संयुक्त होती हुईं देखी 
जाती है, निरवयव वस्तु नहीं। “दृष्टत्वांत” या “देखा जाना” 
शब्द भी शंकर स्वामी के हाथ में कठपुतली है | इससे जब चाहा 
तब वैसा काम ले लिया, अभी पिछले अध्याय में स्वप्न के प्रसंग 
में दिखा चुके हैं कि जगत्‌ को मिथ्या सिद्ध करने के लिये भी 
“हृश्यमानत्वात” अर्थात्‌ देखा जाना ही एक द्ेतु था। परन्तु 
अब सावयव पदार्थों के ही संयेग के सच्चा सिद्ध फरने के 
लिये मी “हृष्टत्वात” ही युक्ति दी। अच्छा तमाशा है कि 
'सत्यत्व' सिद्ध करों तब भी कह दो कि हम ते। ऐसा ही “देखते 
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हैं”, और “मठ” सिद्ध करो तव भी वही युक्ति दे कि हम 
“देखते” हैं, । धींगाधींगी तो इसी का नाम है 

भी मेरी ओर पट्ट भी मेरी | दूसरा कह्दे कि अमुक वस्तु ठीक है 
क्योंकि दिखाई देती है ते। तुम कहते हो कि नहीं | दिखाई देना 
सत्यता की दलील नहीं, किन्तु कठ की दलील है और यदि 
दूसरा कहे कि अमुक बस्त यद्यपि दिखाई नहीं देती तो भो अनु- 
सांन द्वारा ठीक है तो तुम कहो कि गलत, ठीक तभी होती 
जब दिखाई देती । यह कोई मीमांसा है ! 


यह ठीक है कि निरवयव वस्त से मिलने का संसार में 
काई दृष्टान्त नहीं मिलता । परन्तु क्‍यों ? इसलिये कि प्रत्यक्ष 
होता ही स्थूल और काय्ये रूप जगत्‌ का है सूच्रमतम का नहीं । 
परन्तु अनुमान और तक की तो यहीं आवश्यकता होती है, 
यदि थोड़ी सा भी तक बुद्धि से काम लिया जाय तो पता चलता 
है कि जिस प्रकार दो सावयत्र बस्तुओं के एक एक अवयब 
मिल सकते हैं और वह अवयब यदि स्वयं सावयब हों तो 
उनके भी एक एक अवयब मिल सकते हैं और यदि वह अवयव 
भी सावयय हों तो उनके भी एक एक अवयब मिल सकते हैं 
इसी प्रकार बह परमाणु भी मिल सकते हैं जिनके कोई अवयब 
नहीं। 


एक प्रकार से शोर विचार फोजिये। यदि आपका यह 
सिद्धाम्त ठीक है कि सावयव पदार्थों के ही अवयब मिला 
करते हैं तो सोचना यह है कि मिलने के लिये अवयव चाहिये 
य अवयबी ? यदि कट्ठा कि अवयवी खयं मिलते हैं और अवब- 
ययों के द्वारा नहीं तो, फिर अवयबों की आवश्यकता नहीं 
रहती और तुम्हारा यह कहना कि मिलने के लिये परमाणुओं 
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में अवयवों की आवश्यकता है निरथेक हैे। जाता है। यदि 
कहो कि अवयबी अवयवबों द्वारा मिलते हैं ते मिलने वाले अब- 
यब हुये । न कि अवयवी | अवयतों के मिलने का ही यह अथे 
हुआ कि अवयबो मिल गये, जैसे यदि दा मेज़ा' के काने मिल 
गये ता समझ लिया कि मेज़् भी मिल गई , यदि दे आदमियों 
के हाथ मिल गये तो समझ लिया कि वह आंदसी भी मिल्न 
गये | यदि अवयत्रों का ही एक दूसरे से मिलना है तो उन 
अवयवें के सावयव या निरंवयंब होने का प्रश्न नहीं रहता । 
यदि उन अबयवों के सावयव होने की आवश्यकता बताओंगे 
ते अनबस्था देष आयेगा और इस अनवस्था दोष का शक्कर 
स्थामो ने पेट भर कर दूसरे के खण्डन में प्रयुक्त किया है ।जब 
अबयवों के सावयव या निरवयव का प्रश्न जाता रहा ता जे। 
बरंतु स्वयं दूसरी चीज़, का अवयब है। सकता है चाहे स्वयं निरव- 
यव हो क्यों नहों वह अवश्य परस्पर मिल सकती है। “परमार]ु” 
ऐसी ही वस्त है । वह स्वयं तो निरवयव हैं परन्तु दूसरी वस्तुओं 
का अवयब हा सकता है। अधथाौत परमाण तो दसरी चोज़ों का 
टुकड़ा समझा जा सकता है परन्तु परम।ण के स्वयं भाग नहीं है। 
सकते | इस यक्ति पर थाड़ा सा भो विचार किया जाथ तो ज्ञात 

ग़ाकिनकेवल एक परमाण ही दूसरे परमाणु से मिल 
सकता है अधिकन्त जितनी वसर्तये इस काय्ये जगत में भी 
एक दूसर से मिलती हैं, बढ़ परमाणुओं के मिलाप के द्वारा ही 
मिलती है| यदि परमाणु न मिलते होते ता काइ वस्त भी न 
मिल सकती | आप जे। “दृष्टत्वात” की मांग करते हैं बह 
माँग आपकी उसी प्रकार को है जैस केाइ कहे कि तम्हारे 
मकान की बुनियाद ही नहीं | अगर है ते दिखा दे। अगर 
दिखाते हैं तो घर बरबांद हाता है अगर नहीं दिखाते ते विपक्तञी 
मानता नहीं । प्रत्यक्षवादियां की मांगे भी इसी प्रकार 
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की हुआ करती हैं। यदि तुम मुझसे कहो कि तुम्हारे शरीर में 
फेफड़े हैं ही नहीं क्योंकि दिखाई नहीं पड़ते तो में यही कहूँगा 
कि यदि तुम प्रत्येक चीज़ को देख कर ही जानना चाहते हो तो 
घर बैठो । ऐसे हठियों के लिये में अपने फेफड़े नहीं चीर सकता | 

अब एक बात रह गई। क्या परमाणुओं में छः आठ या 
दश दिशाये हैं ? थोड़ी देर के लिये “दिशाओं” के ज्ञान की 
मीमांसा कीजिये | हम छः दिशाओं से क्या सममते हैं ? यही 
न कि जिस बरतु में लम्बाई, चोड़ाई, या मुटाई हो उसकी एक 
ओर पूव, दूुसरो ओर पश्चिम इत्यादि । गणितज्ञ जानते हैं कि 
ठोस चीज़ों में छः दिशाये' होती हैं। परन्तु घरातलों में मुटाई 
नहीं होती इसलिये पूर्व पश्चिम दोनों वहाँ पर मिल जाते हैं । 
बस्तुतः धरातलों की दो दिशाये नहीं किन्तु एक ही होती हैं । 
घरातक्षों के भाव का विश्लेषण करने से रेखाओं का भाव उत्पन्न 
होता है । रेखा में लम्बाई होती है चोड़ाई नहीं होती । और विन्दु 
में न लम्बाई है न चौड़ाई । कई बिन्दु मिलकर रेखा बनाते हैं, 
कई रेखाये' धरातल और कई धरातल ठोस पना | यहाँ विन्दु 
शून्य नहीं है। इसका अवकाश में स्थान है । यह बस्तु है। जिस 
प्रकार बिन्दु से रेखाये' धरातल और घनत्व उत्पन्न होते हैं उसी 
प्रकार परमाणु से हयणुक होकर रेखा, त्रसरेशु होकर धरातल 
और चतस्नेय!ु होकर घनत्व उत्पन्न होता है। उसका मोटा 
उदाहरण नीचे के चित्र से दे सकते हैं । 

' परमाणु « विन्दु के समान 
-- या « द्ूथणुक अ# रेखा के समान 


5 या ... तऋसरेणु ८ धरातल के समान 
ए) या चतस्रगु - घन के समान 


” इस प्रकार परमाणु वह सूत्मतम पदार्थ है जिसमें के लम्बाई 
चोड़ाई या मोटाई नहीं। कल्पना के लिये छ: दिशाओं कौ 
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कुल्पसा कर लीजिये परल्तु परमाणु की छुओं दिशाये मिल्ली हें, 
एक हैं। छः नहों। दिशाओों का बोध हो ही नहीं सकता, जब 
तक आक्राश का ध्यान न किया जाय। आकाश रा विचार 
करने से ही दिशा करा जिचार होता हे। इसलिये जब तक 
परमासु के भीतर आकाशन माना जाय उस समय तक यह 
कहा महीं जा सकता कि परमाणु में छः दिशाये हें। परमार 
आअजकाश को घेरता है परन्तु परमाणु के भीतर अबकाश नहीं 
हे । कक. उन्हीं बस्तुओं के भीतर दोता है जे। परमाशाुओं से 
बनी है। 


शांकर-भाष्य में परमाणुओं के खण्डन में जो अयुत्‌ सिद्धि, 
संयोग और समवाय आदि की मीमांसा करके युक्तियाँ दी गई 
हैं डजका शंकर स्वामी को उस समय तक अधिकार हो नहीं था 
जय तक यह न्याय की युक्तियों का तग्रमाशत्व स्वीकार न कर 
लेते । परण्तु उन्होंने उसका प्रमाणत्थ स्वीकार न करते हुये भी 
उन्हीं के द्वारा अपने मत के पोषण करने की चेष्टा की है | 


हमसे यहां केबल इलना«सिद्ध किया है कि इश्वरेक्‍्यवादी 
जगत के उपादाल कारण के बहुत्व से इलकार नहीं करते | बह 
मानते हें कि संसार में जे! बहुत्व देखा जता है बह एक ही बस्तु 
का परिस्पाम नहीं किन्तु असंख्यों जड़ परमागुझों ओर चेतन- 
जीवों के संयोग का फल है । देश्वरैक्यवादी केक इसना मानते 
हैं कि इश्वर एक ही है । इेश्वर दो या अधिक नहीं | 


अय थोड़ा सा इस बात का भी विचार करन! चाहिये कि 
इेश्वर के एक मानने से क्‍या प्रयोजन है । 


कनोड---सीवर दाहर शब्दों छे भौचित्त झादि के दिफय मे देखो 
ख्वायद्शंब ४ | २। १७--२५ 
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संसार में देखते हें कि केबल उपादान कारण से ही काय्ये 
सहीं हो जाता | केवल मिट्टी से ही घड़ा नहों बनता, कुम्दहार भी 
तो चाहिये। केवन्ल आटे से रोटी नहीं बनती। रसाइया 
चाहिये | जिन परमागणुओं को हमने ऊपर वण न किया है वह जड़ 
हैस्‍्वयं न मिल सकते हैं न अत्ञग हो सकते हैं। यदि परमाणुश्रों 
में चेलनता हं।ती तो उनसे बने हुये मेज कुर्सी आदि में भौ 
चेतमता होनी चाहिये थी । अतः आवश्यकता है कि परमा- 
णओं को परस्पर मिलाने वाली एक सत्ता हो। उसी का नाम 
इश्वर है। संसार में जीव आदि चेतन सत्तायें भो पाई जाती 
हैं। परन्त उनकी शक्ति अल्प है। दह खयं एक अत्यम्त अल्प 
सीमा के भीतर ही काम कर सकतो हैं और उनके सीमा के 
भीतर रखने के लिये भी एक बड़ी सत्ता की आवश्यकता है। 
इसी को ब्रह्म या इश्वर कहते हैं | उपनिषद्‌ में कहा है । 


, एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म 


अर्थात्‌ ब्रह्म एक ही है। दूसरा नहीं । और वेद में भी ऐसा 
ही आया है:-- 


कीलिश्य यशरचाम्मश्च नमश्च ब्राश्मण- 
वचस चातन्नंचान्ना्यं च | १४ 
य एत॑ देवमेकश्च॒तं वेद ॥ 

न द्वितीया न तृतीयरचतुथो नाप्युच्यते। 

न पश्चमों न पष्ठः सप्तमा नाप्युच्यते । 

नाष्टमा न नवमसो दशसों नाप्युच्यते । 

स सर्वस्मे (बपरयति यथ प्राणति यथ न | 

तमिदं मिगतं सह स एव एक एकशूदेक एयह। 
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 ( अथंब वेद कांण्ड १३, सूक्त ७, पय्याय २, मंत्र १४-२१ ) 

अर्थात्‌ चर, अचर, जड़, चेतन सभी का नियन्ता एक 
इेश्वर है। एक से अधिक नहीं । वेदों में बहुत से ऐसे मन्त्र 
पाये जाते हैं जो इश्वरैक्यवाद की पुष्टि करते हैं, ओर सृष्टि 
को देखने से भी ऐसा ही पता चलता है | क्योंकि जितने . जीव 
ओर परमाण ओ के मिलने से संसार की जितनी भिन्न २ वस्तुय 
या क्रियाये' देखी जाती हैं उन सब में एक ऐसा नियम काम 
कर रहा है जिससे संसार की एक मात्र अधिष्ठात्री शक्ति या 
सत्ता की सिद्धि होती है । इसका निराकरण हम अपनी पुस्तक 
आस्तिकवाद के प्रथम्त संस्करण के प्र० १७०-१७५ में कर 
चुके हैं | यहाँ दुहराने की आवश्यकता नहीं । 


- क्हकर इसूतण (७ फंड 


सातवाँ अध्याय 


३0६५ 


कारणेक्यवाद 


रणैक्यवादी यह तो मानते हैं कि जिस 
संसार को हम प्रत्यज्ञ आदि प्रमाणों 
द्वारा देखते हैं बह है। वह काय्येरूप 
है। बनता है बिगड़ता है। छलावा 
नहीं है, मिथ्या नहीं है। परन्तु उनका 
कहना है कि इस सब का कारण एक 

है । 
कारणैक्यबाद की कइ शाखायं हो 

सकती हैं ;-- 


(१ ) जड़ कारणवाद --अथोत इस समस्त सृष्टि का 
उपादान कारण एक जड़ वस्तु है जिसके द्वारा संसार की सभी 
बस्तुय बनती हैं । 

(२) चेतन निरम्ित्त कारणवाद--अर्थात्‌ इस समस्त 
जगत का एक निमित्त कारण है जो चेतन है। इसका उपादान, 
कारण कुदड्ठ भी नहीं। वह चेतन ही स्वयं अपनी चेतनता से 
सृष्टि को रचता, पालता और नष्ट करता है। 

(३) चेतनोपादान कारणवाद्‌--अर्थात्‌ इस जगत्‌ 
का उपादान कारण एक चेतन संत्ता है, उसी से यह सृष्टि उत्पन्न 


होती हैं । 
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ऐसा कोई सम्प्रदाय नहीं मिलता जो एक जड़ वस्तु से 
समस्त चराचर जगत्‌ की लत्पति मानता हो | हाँ कुछ लोग जैसे 
चारवाक या हैकिल आदि यह मानते हैं कि जड़ परमाण ही 
स्वभावत: अनेक प्रकार के जड़ या चेतन कार्य्योा' को उत्पन्न 
करते हैं। यह्‌ भो एक श्रकार से बहुत्ववादी ही हैं। क्योंकि 
इनके मत में कोई एक जड़ पदार्थ संसार का कारण नहीं है । यह 
जड़ परमाणु स्वयं ही संसार की उत्पत्ति कैसे कर देते हैं यह 
बात मानना कठिन हे क्योंकि किसी वस्तु को ज़ड़ता स्वयं इस 
यांत का हेतु है कि वह स्वयं न दिल सकती है न किसी दूसरी 
बस्तु को उत्पन्न कर सकती है | यही तो कारण है कि 
आस्तिकवादी एक ऐसी चेतन और सवंशक्ति-सम्पन्ना सत्ता 
को मानते हैं जो इन परमाणुओं को अपनी बुद्धि के अनुसार 
संयुक्त और वियुक्त कर सके । हम यहाँ स्वभाववादियों के मत 
की विस्तृत मीमांसा करना नहीं चाहते। हमारी बनाई हुई 
अस्तिकवाद नामी पुस्तक में इसका पयाप्त उल्लेख आ चुका 
है | कुछ नव्य सांख्यमत वाले यद्यपि कारणैक्यवादी तो नहीं 
हैं अथांत्‌ पुरुष ओर प्रकृति दो वस्तुओं को अनादि मानते हैं 
परम्तु वह इेश्बर को नहीं मानते ओर पुरुष को भी कत्तों नहीं 
मानते | प्रकृति से ही संसार की उत्पत्ति मानते हैं। इस अंश 
में ओर केवल संकुचित अथ में हम इनको फारणौक्यवादी कह 
सकते हैं। परन्तु केवल प्रकृति संसार के निर्माण में सर्षथा 
अशक्त है। इस बात का शंकर ओर रामानुज दोनों ने भली 
प्रकार अपने वेदान्त भाध्यों में खण्डन किया है | शंकररवामी :-- 


रचनामुपपत्त रच ४९ महक नम (बेदान्‍्त २। २। १) 
पर आध्य करते हुये लिखते हें । 


नाचेतनं लोके चेतनॉनघिष्ठितं खतन्त्रं किंचित 
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विशिष्ट पुरुषा्थनिर्बतेनसमर्थान विकारान_ विर- 
चयद्टष्टम। गेहप्रासादहशयनासनविहार भृम्या- 
दथों हि लोके प्रज्ञावड्धिः शिल्पिभियंथाकालं सुर 
दुःख प्राप्तिपरिहारथोग्या रचिता दृश्यन्ते । तथेद॑ं 
जगदखिलं पृथिव्यादि नानाकमेफलोपमोग्ययेग्यं 
याहयम्‌, आध्यात्मिक च शरीरादि नानाजाल्यन्वितं 
प्रतिनियतावयवविन्यासमनेककसफलानु सवा धि- 
छान दृश्यमान प्रज्ञायड्टिड संभाविततमेः शिलिपि- 
भिमंनसाप्या लेचयितुमशक्यं सत्‌ कथमचेतनं 
प्रधान रचथेत्‌ । लेष्टपाषाणादिष्यदष्टत्थात्‌ । झदा- 
दिष्वपि कुम्भकाराद्रधिष्ठितेषु विशिष्टाकारा रचना 
दृश्यते | तद्वत्‌ प्रधानस्थापि चेतनान्तराधिछितत्व 

गः 
है अथे यह है कि संसार में हमकी कोई ऐसा दृष्टाम्त 
नहीं मिलता जिसमें केबल जड़ पदथ ही बिना चेतन की 
सहायता के कुछ भी बना सके । घर आदि को शिल्पि लोगों ने 
ही बनाया है। इसी प्रकार प्रथ्वी आदि बाहरी पदार्थ और 
शरीर आदि भीतरी सभी अकेली एक रस और अ्रखण्ड 
जड़ प्रकृति से नहीं बन सकते जंब तक कि इसमें एक चेतन 
सत्ता की सहायता न मिले | 

श्री रामानुजाये जी इस सूत्र पर श्रोभाष्य में लिखते हैं :-- 

न भवदुक्त पूधानं धिचिन्रगद्‌ रचना समथम्‌ | 

अर्थात्‌ अकेली प्रकृति से विचित्र संसार की रचना नहीं 

डो सकता । यह प्रतिशा हुई। अब हेतु देते हैं । 





( १९० ) 


अचेतनत्यवे सति तत्‌ सभावाशिज्ञानधिष्ि तं- 
त्वात्‌ । 
क्योंकि प्रकृति जड़ है। ओर उसको चलाने वाली कोई 
ऐसी सत्ता नहीं जा उसके स्वभाव से परिचित हा । 

इस पर हृष्टान्त दिया :-- 

तदेव॑ तक्तथा यथा रथ पासादादिनिमांणों 
केवलदावांदिक्‌ । 

जैसे रथ या घर आदि केबल लकड़ी आदि से ही नहीं 
बन सकते हैं। इसके आगे के सूत्र में इसी बात को अधिक 
स्पष्ट किया है । 

पयोम्बुवच चेत तत्रापि ( वेदान्त २। २। ३ ) 

पर शकर सवामा (लखत हूं :-< 

९ ष ओ 

स्थादेतत्‌- यथा ज्षीरमचतनं खमावेनेध वत्स- 
विबवृद्धयर्थ पवतेते, यथा च जलमचेतनं खभावेनेव 
लेकोपकाराय स्थन्दते, एवं प्धानमचेलन स्वभावे 
नेव पुरुषाथसिद्धये पृवतिष्यत इति। नेतत्साधू 
उयते । यतस्तत्नापि पयोम्व नेाश्चेतनाधिष्ठि तयेरेव 
पूद्ृत्तिरित्यनुमिमी महे । 

अथात्‌ यदि स्वभावबादी कहें कि रतनों में दूध आना या 
जल का बहना विना चेतन की सहायता क॑ केबल स्वभाव से 
ही दोता है तो यह दृष्टान्‍न्त ठीक नहीं क्योंकि दोनों दशाओं में 
चेतन की सहायता से काम होता है 

श्री भाष्य में भी लिखा है 

तत्रापि पाज्ञानधिष्ठाने पश्चत्तिनोंपपद्मयते । 


( १९१ ) 


अर्थात्‌ इन दोनों दृष्टान्तों में विना चेतन- के प्रवृत्ति नहीं 
होतो । हमने शह्कर और रामानुज के भाष्यों के उपयक्त उदाहरण 
इस लिये दिये हैं कि वह हमोरे बहु-कारणवाद की पुष्टि करते 
हैं।न केवल व्यास मुनि के सूत्र से ही किन्तु शंकर और 
रामानुज के भाष्यों से भी प्रकट होता है कि प्रत्येक रचना के 
लिये दो कारण चाहिये--एक उपादान जो जड़ है और दूसरा 
निमित्त जा चेतन है। शंकर का “घर! का दृष्टान्त और रोमानुज 
का 'रथ! का दृष्टान्त प्रकट करते हैं कि घर के लिये उपादान 
मिट्टी ओर निमित्त थवई चाहिये । इसी प्रकार “रथ? के लिये 
उपादान लकड़ी ओर निमित्ता 'बढ़३? चाहिये। यहाँ “केवल” 
शब्द ध्यान देने योग्य हैँ :--- 

यथः रथपासादादिनिमाणे केवल दावांदिकम । 

(श्रीभाष्य २।२।१ ) 

श्री शद्गलुराचाय जी ने उसी भाव को “केवल” के स्थान में 
'एबं? शब्द से प्रकट किया है ;-- 

नच झृदाद्यपादानस्वरूपव्यपाश्रशरेणेव धर्म ण 
सूलकारण मवधारिणीयं न वाह्यम कुम्कारादिव्यापा- 


अ्रयेणेति किंचिन्नियामकमस्ति । 
(शॉकर भाष्य २।९। १) 
इसी अध्याय के दो सूत्रों के भाष्य दृष्टव्य हैं :-... 
व्यतिरेका नवस्थितेश्यानपेक्षत्वात्‌ (वेदांत २ । २ । ४) 
यह वेदान्त दर्शन के दुसरे अध्याय, दूसरे पाद का ७ था 
सूत्र है।इस पर शक्कर स्वामी लिखते हैं :-- 
अमपेक्षत्थाच कदाचित्‌ प्रधानं महदाद्याकारेण 
परिणमते कदाचिनत्न परिणमत इत्पेतद्‌ अयुक्तम। 


( १९२ ) 

अर्थात बिना (चेतन की) सहायता के प्रकृति कभी महत्त्व 
'जन जांती है, कभी नहीं | यह ठीक नहीं । 

इसी पर श्री रामानुजाचाय जी लिखते हैं-- 

इतश्च सत्यसंकल्पेश्वराधि७ष्ठानानपेक्ष परिणा 
'मित्वे सर्गव्यतिरेकेश प्रति सर्गावस्थाया अनव- 
स्थिति प्रसंगाव न प्राज्ञानधिष्ठितं पृुधानं कारणम । 

अर्थात्‌ यदि इश्वर के संकल्प के बिना केवल प्रकृति ही 
संसार बना सके तो सृष्टि-निर्माण से उलटा प्रलय का व्यापार 
भी नहीं हो सकेगा। अश्ररथात्‌ जिस प्रकार सृष्टि निमाण के लिये 
'निमित्त कारण की ज़रूरत है उसी प्रकार प्रलय अर्थात्‌ सृष्टि के 
'बिगड़ते के लिये भी | 

इसस अगला सूत्र यह है :-- 

अन्यत्रा मायाच न तणादिवत्‌ (वेदांव २। २। ५) 

इस पर शंकराचाय लिखते हैं :-- 

स्थादेतत-यथा तणपल्लवोदकादि निमित्ता- 

सतरनिरपेक्ष स्वसावादेव क्षीराद्याकारेणपरिणमले, 
एवं प्रधानमपि महदाद्याकारेण परिणंस्थत इति 
अश्नोच्यते-भबेत्‌ तणादिवत्‌ स्वाभाविकः प्रधान- 
स्थापिपरिणामो, यदि तणादे्‌रपि स्वाभाविकः परि- 
णखामोउस्युपगम्येत नत्बस्युपगरूयते, निमित्तान्त- 
रोपलब्छे!। कथ्थ निमिशान्तरोपलब्धिः! अम्यत्ञा मा- 
यात । प्रेन्वैव्यपयुक्त तंणादि सखीरीमबसि, न 


अहीशमनहुदाशपयुक्त वा। 








( १९३ ) 


अर्थात्‌ धास खाने से गौ ही दूध दे सकती है बैल या बाँफ 
गौ नहीं | इससे सिद्ध है कि घास से स्वभावत:ः दूध नहीं उत्पन्न 
होता है किन्तु वहाँ भी निमित्त की अपेक्षा है | 

श्री भाष्य में है :-- 


अतो घेन्वाग्युपभुक्त प्राज्ञ एव ज्ञीरीकरोति । 
(२।२। ४) 

अथात गाय जो चारा आदि खाती है उसका चेतन की अ्रपेक्षा 
से ही दूध बनता है। अन्यथा नहीं.। 

इसलिये केबल जड़ पदार्था' से चाहे वह एक अखण्ड हो 
चाहे कई, न र्ृष्टि बन ही सकती है, न बिगड़ । 

कारणौक्यवादियों का प्रयत्न है कि येन केन प्रकारेण उपादान 
ओर निमित्त के द्वित्व को मिटा दिया जाय और केबल एक ही 
कारण से काम-निकाला जाय | हम पिछले अध्याय में बता चुके 
हैं कि जगत का कारण केवल एक ही नहीं किन्तु बहुत से है। 
जपादान के बहत्व और निमित्त के अतिरिक्त देश, काल आदि 
भी तो अनेकों साधारण कारण हैं ।इन सब के भेद को मिटाकर 
एक किस प्रकार कर सकेंगे। परन्तु ओर सब के एकीकरण के 
विषय में अगले अध्याय में वणेन करेंगे, इस समय केवल दो 
अथात निमित्त ओर उपादान का ही निपटारा हो जाना चाहिये | 

इस अध्याय में अब तक हमने यह दिखलाया है कि जड़ो- 
पादान कारणौक्यबाद के न तो पक्त में कोई है ओर न जड़ उपा- 
दान से ही सृष्टि बन सकती है । जड़ निम्तित्त कारणैक्यवाद का 
तो प्रश्न ही संसार में न कभी उठा और न उठने की आशा है 
क्योंकि चेतनता ओर निमित्त कारण यह दोनों कुछ अंशों में 
पर्याय समझे जाते हैं। यह भाव कि अमुक वस्तु जड़ है और 
फिर भी निमित्त कारण है न समर में आया ओर न आ सकता 

१३ 


( १९४ ) 


है। अन्नंभटू ने अपनी तक संग्रह की तकदीपिका में निमित्त 
कारण का यह लक्षण किया है। 
उपादानगोचरापरेक्षज्ञानचिकीर्षाकृतिमत्त्वं 


कतृत्वम्‌ । 
( 307॥099 8597. 50765 0॥007 प्रु० १३ ) 

अर्थात्‌ जिसमें उपादान गोचर अपरोक्षज्ञान हो, अर्थात्त्‌ जो 
उपादान कारण को भली भांति पूणतया जानता हो, जिसमें 
चिकीषोां या काम करने की इच्छा हो, कृति अर्थात्‌ क्रिया या 
प्रयत्न हो वह कर्ता या निमित्त कारण है। जैसे बढ़ई लकड़ी से 
परिचित है उस में रथ बनाने की इच्छा हे ओर वह उस इच्छा 
को काय-रूप में परिवत्तित कर सकता है इसलिये बढ़ई को 
कर्त्ता या निमित्त कारण कहते हैं। जिस निमित्त के लिये ज्ञान 
इच्छा और प्रयत्न चाहिये उसको जड़े केसे कह यह समझ में 
नहीं आता। इसलिये जहाँ जड़ोपादान कारणैक्य असम्भव है 
बहाँ जड़ निमित्तकारणेक्य उससे भी अधिक असम्भव है अब 
चेतन को लेते हैं । 

पहले चेतन निमित्त कारणैक्य को लीजिये अर्थात्‌ क्या यह 
सम्भव है कि केवल एक चेतन सत्ता ही हो और निमित्त 
कारण हो ओर उसके अतिरिक्त जगत्‌ का उपादान कारण कोई 
नहो। 

सम्भव है या नहीं | यह एक दूसर। प्रश्न है। परन्तु इसमें 
सन्देह नहीं कि संसार का एक बहुत बड़ा भाग इस मत का पोषक 
है । समस्त ईसाई जगत्‌, समस्त युहूदी जगत ओर समस्त मुस- 
लमान जगत्‌ इस बात को मानता है कि पहले खुदा था, खुदा 
के सिवाय कुछ न था, खुदा ने ही सृष्टि बनाई, खुदा उसका 
निमित्त कारण है, खुदा उसका उपादान कारण नहीं । खुदा को 


( १९५ ) 


उपादान कारण की आवश्यकता नहीं । इस प्रकार यह लोग 
यह मानते हैं कि एक चेतन निमित्त कारण से ही सृष्टि बन 
जाती है। वह खुदा की तारीफ़ करते हुये कहते हैं कि खुदा वह 
है जो हमको अदम से वुजूद में लाया अर्थात्‌ जिसने हमको 
अभाव या शून्य से उत्पन्न किया । 


कुरान शरीफ में आता हैं कि खुदा ने कहा 'कुन! “फयकून”| 
बाइईबिल में लिखा है कि खुदा ने कहा “हो जा” और वस हो 
गया। उपनिषदें भी कहती हैं इश्वर न इच्छा की और 
सृष्टि उत्पन्न हो गई | परन्तु इनमें से किसी से यह पता नहीं 
चलता कि सृष्टि का उपादान कारण क्या था। खुदा ने “कुन” 
किससे कहा या “हो ज्ञा” की आज्ञा किसके दी । यदि यह 
कहा जाय कि इससे केवल इश्वर की सृष्टि निर्माण की इच्छा 
प्रकट होती है तो भी तो उपादान कारण सम्बन्धी प्रश्न वहीं 
का वहीं रहा जाता है | उसके सुलभाने में कोइ सहायता नहीं 
मिलती । ु 


जब हम सृष्टि के भिन्‍न २ पदार्था' पर दृष्टि डालते हैं. तो 
एक बात हमारी समझ मे नहीं आती । वह यह कि बिना उपा- 
दान कारण के काये हो जाने का भाव ही मनुष्य के हृदय में 
कैसे उत्पन्न हुआ ? चाहे कोइ भाव ठीक हो या ठीक न हो। 
परन्तु उसकी उत्पत्ति का कोई कारण अवश्य होता है । स सार 
में तलाश करने से भी हमकों कोई ऐसा दृष्टान्त नहीं मिलता 
जे शून्य या अदम से रष्टि या वुजूद की उत्पत्ति का उदाहरण 
देता हो । हम जिस जिस काये का देखते हैं उस सभी का हम 
के उपादान कारण मिलता है। यह ता सम्भश्न है कि निमित्त 
कारण हमारी दृष्टि से ओकल हो और उस तक पहुँचने के 
लिये किसी तक या अनुमान की आवश्यकत। हो परन्तु उपा- 


( १६६ ) 


दान ते हमारी आंखों स आभमन्न भी नहीं द्वाता | जिस घड़ी 
साज़ ने घड़ी बनाइ वह हमारे सामने नहीं परन्त जिस लाहे से 
घड़ी बनाई गई वह अब भी घड़ी के रूप में विद्यमान है । जिस 
मेज पर में बैठा हैँ उसका बनते मैंने नहीं देखा और न मुझे उस 
बढ़ई का पता है | परन्तु बिना बहुत कुद्ध विद्या प्राप्त किये हुये 
भी यह मान लेना कठिन नहीं कि मेज़ का उपादान कारण 
लकड़ी है क्योंकि जा गुण या स्वभाव लकड़ी के होने चाहिये 
वह सब के सब मोजूद हैं।जिस सुनार ने कान की बाली 
बनाई उसका मुझे कुछ पता नहीं परन्तु जिस सोने से वह बाली 
बनाई गई थी वह प्रत्यत्ञ हा रहा है । वही रंग, वहो रूप, बही 
घनत्व वही अन्य गुण, फिर संसार में कोन सी वस्तु है जिससे 
इस सिद्धान्त को पुष्टि हा सके ? कुड्ध लाग शायद जादू का 
इसका टृष्टान्त समभते हैं । उनकी कल्पना है. कि जादू द्वारा 
बहुत सी चोज़ें बिना उपादान के बन जाती हैं। हम “माय, के 
अध्याय में बता चुके हैं कि जादू बस्त तः ३।ई ऐसी विद्या नहीं 
है जा अभाव से भाव उत्पन्न कर दे | गीता में एक स्थान पर 
आया है कि 
नासते विद्यते भावे नाभावो विद्यते सतः 
( गीता २। २१६ ) 
अर्थात्‌ न शून्य से काइ वस्तु उत्पन्न हेती है और न कोई 
वस्तु शून्य ह। सकती है | इसी का वेदान्तदशेन के 
नासते।5दृष्टत्वात्‌ ।। ( वेदान्त दर्शन २।२। २६) 
के भाष्य म श्रों शह्बुर स्वामी ने भली प्रकार स्पष्ट किया है । 
वह पहले पूव पक्ष लिखते हैं:-- 
दशयन्ति चाभावाद्ुभावेत्पत्तिम--“नानुप 
सद्यप्रादुभावात! इति।| विनष्टाद्धि किल बीजा- 


( १९७ ) 


दडकुर उत्पद्मय ते, तथा विनष्टात्ज्ञीराद्‌ दधि, रत्पि- 
ण्डाच घटः। कूटस्थाचेत्कारणात्‌ कायखत्पद्येता- 
विशेषात्‌ स+ स्वतः उत्पद्येत। तस्मादभावश्न- 
स्तेभ्ये। बीजादिभ्येज्कूरादोनामुत्पद्म मानत्वादभा- 


वाद भावोत्पत्तिरिति मन्यन्त। 


जा लोग अभाव से भाव की उत्पत्ति मानते हैं उनकी दलील 
यह है कि जब तक बीज का उपसद न नहीं हा। जाता उस समय 
तक अछुर उगता ही नहीं । जब तक दूध का नाश नहीं होता 
उस समय तक दही नहीं बनता और न मिट्टी के पिण्ड से 
घड़ा । यदि एक कूटस्थ कारण से काये उत्पन्न होता तो कूटस्थ 
कारण सामाभ्य रोति से हर स्थान पर उपस्थित है फिर सब 
चीज़ों से सभी चीज़ें बन जानी चाहिये थीं | इससे सिद्ध होता 
है कि अभाव में प्रस्त जे बीज है उसो से अछुर निकलता है 
अर्थात्‌ अभाव से भाव को उत्पत्ति होती है। इस पर शह्कुर 
स्वामी उत्तर पक्ष खिखते हैं:-- 


तत्रदसु च्यते -- नासताध्दछ्टत्वात!ः इति। 
नाभावात्‌ भाव उत्पद्यते। 


अथांत इसके उत्तर में सूत्रकार कहते हैं कि “असत्‌” से 
उत्पत्ति नहीं होती क्योंकि ऐसा काई दृष्टान्त नहीं मिलता। 
इसके स्पष्ट करने के लिये आक्षेपों का उत्तर दिया है। पहला 
आत्ष प तो यह था कि यदि कूटस्थ कारण से कार्य की उत्पत्ति 
मानी जाय तो सभी चीजों से सभी चोज़ें उत्पन्न हो सकेंगी 
क्योंकि कूटस्थ कारण तो सब जगह एक सा ही है। इसका 
उत्तर श कर रबामी ने यह दिया है कि 


( १९८ ) 


यद्यमावाद्माव उत्पय्रेताभावत्वाविशेषात्‌ 
कारण विशेषाम्युपग मोडनथेकः स्थात्‌ । 


अथांत्‌ यदि अभाव से भाव को उत्पत्ति होती तो अभावत्व 
के हर स्थान पर एक सा होने से विशेष .क.रण के सम्पादन की 
आवश्यकता न एड़ा करती। जब मेज़ बनाते हैं तो लकड़ी 
ढूढंते हैं। जब मिठाई बनाते हैं तो घी, मैदा और शकर की 
तलाश होटी है, जब आभूषण बनाते हैं तो सोने या चांदी का 
सम्पादन करते हैं। यदि अभःव से ही चीज़ें बन जाया करतीं 
तो लकड़ी का अभाव, और घी मैदा शक्कर का अभाव और 
सोने चांदी का अभाव सब एक से हैं। फिर क्‍या ज़रूरत है 
कि भिन्न २ कारणों को सम्पादन करने का यत्न किया जाय | 


पूव पक्ष ने दृष्टन्त दिया कि बीज और दूध के नष्ट होने 
पर अछुर या दही बनते हैं अर्थात्‌ जब तक बीज का नाश 
नहीं हा।ता उस समय्र तक अछूुर नहीं उगता । जब तक दूध का 
अभाव नहीं हा। जाता उस समय तक दही नहीं बनता । इसके 
उत्तर में शंकर स्वामी ने लिखा है;-- 


नहि बीजादीनाछुपर्सा . तानां योड्मावस्तरपा - 
भमावस्य शशविषाणादिनां च निःस्व भावत्वा विशेषा द 
भावत्वे भिद्विशेषोउस्ति, येनवीजादेवाडःकुरो जायते 
क्वीरादेव दधीत्येबंजातीयकः कारणविशेषाम्युप- 
गमोउथवान स्थात्‌। निविशेषस्थ त्वभावस्य का रण- 
त्वाभ्युपगमे._ शशबविषाणाददिश्ये5प्यडम्कुरादया 
जायेरन। न चेव॑ दृश्यते ! 


( १९९ ) 

“जैसे बीज के नष्ट होने पर बीज का अभाव, उसी प्रकार 
खरगोश के सींग का अभाव.। अभाव दोनों एक से । फिर ऐसा 
क्यों है कि बीज से ही अछुर उगे और दूध से ही दद्दी बने। 
यदि अभाव अभाव दोनों एक से हैं तो खरगोश के सींग से भी 
अछुर उपजना चाहिये | परन्तु ऐसा देखने में नहीं आता” । 

यदि पुनरभावस्थापि विशेषो5स्युपगम्येतो- 
त्पलादीनामसियव नीलत्वादिस्ततो विशेषयत्वादेवा 
भमावस्य 'भावत्वमुत्पलादिवत्‌ प्रसज्येत । 

“अगर कहो कि अभाव अभाव में भेद है जैसे कमल. में 
नीलापन एक विशेषता है इसो प्रकार मिन्न २ वस्तुओं के श्रभाव 
भी भिन्न २ प्रकार के हैं तो जिस प्रकार कमल का भाव है उसी 
प्रकार बह विशेष प्रकार का अभाव अभाव न होगा किन्तु भाव 
ही होगा।” 

नाप्यभावः  कस्थचिदुतपत्तिहेतु; स्थात, 
अभावत्यादेव, शशविषाणादियत्‌ । 

अभाव केवल अभाव होने के कारण किसी की उत्पत्ति 
का हेतु नहीं होता । जैसे खरगोश के सींग से कुछ भी नहीं 
बन सका । 

अभावाच भावोत्पत्तावभावान्विन्वितमेव 
सर्वेकार्थ स्पात्‌ । न वदश्यते; सथ स्थ च वस्तुनः स्वेन 
स्वेन रूपेण भावात्मनेवापलम्यमानत्वात्‌ । न च 
सन्विताः शराबादयों भावास्तन्त्वादिविकाराः 
केनथिदभ्युपगम्यन्ते । रद्विकारानेव तु ग्हृदन्विता- 
नभावयांल्‍लोकः प्रत्येति | 


( २०० ) 


अगर अभाव से भाव उत्पन्न होता तो काय में भी अभाव के 
गुण होते। परन्तु ऐसा नहीं होता। भिन्न २ कार्य्यों के मिन्न 
भिन्न गुण होते है। जैसे मिट्टी से घड़ा बनता है तो उसमें मिट्टी 
के गुण होते हैं । धागों के गुण नहीं द्ोते। और धागों से कपड़ा 
बनता है तो उसमें धागों के गुण होते हैं मिट्टी के नहीं होते इससे 
मालूम होता है कि अभाव से भाव नहीं उत्पन्न होता । 
यत्तक्त स्वरूपोपमर्द मन्‍्तरेण कस्यचित्‌ कूट- 
स्थस्थ वस्तुनःकारणत्वानुपपत्तेर भावाद्‌ भावेत्पत्ति- 
| 
मेवितुमहेतीति, तह रुक्तम्‌ । 
ओर जो यद्द दलील दी गई है कि जब तककिसी वस्तु का 
नाश नहीं हो जाता उस समय तक कोई बस्तु उत्पन्न ही नहीं 
होतीं । यह भी ठीक नहीं है । 
स्थिरखभाद्ानामेब खुठ्णांदीनां प्रत्यभिज्ञा- 
यमानानां रुचकादि काथे कारणभावदशनात। 
देखने में आता हे कि स्थिर स्वभाव वाले से।ने चांदी आदि 
ही आभूषण आदि के कारण हो सकते हैं । 
येष्यपि बीजादिषु खरूपोपमदोंलक्ष्यते, तंष्ठापि 
नासावुपस् द्यमाना पूणोवस्थोत्तराटास्थायाः कारण- 
मभ्युपगम्पते; अनुपसद्यमारानामेणा नुयायिनों 
बीजा८्रवायवानामडू रादिकारणभावाभ्युपगमात्‌। 


बीज आदि के नाश का जो दृष्टान्त दिया वह भी ठीक 
नहीं क्योंकि बीज का जो अंश नाश हो जाता है उससे अकुर 
उत्पन्न नहीं होता किन्तु बीजके उस अंश से अद्भुर उत्पन्न 


( २०१ ) 


होता है जे नाश होने के पीछे शेष रह जाता है। इसलिये अछ्ुर 
'का कारण बीज का नष्ट हुआ अंश नहीं किन्तु बचा हुआ 
अंश है। . 
इसी की पुष्टि में एक और हुतु दिया है:-- 
उदासीनानामपि चजंसिद्धिः। 
(बे८० २)२ २७ ) 


यदि चामावाद भावोत्पत्तिरभ्युगम्येत, एवं 
सत्यदासीनानामनीहमानानामपि जनानासशभिसत- 
सिद्धि! स्पात; अभावस्थ सुलभत्वात्‌। कृषीय- 
लस्यथ ज्षेत्र कमेण्यप्रथलमानस्थापि सस्यनिष्पक्तिः 
स्थात्‌ । कुलालस्थ च मझत्सस्क्रियायामप्रथतमान 
स्थाप्यत्नोत्पत्ति।। तन्तुवायस्थापि तन्तूनतन्दा- 
नस्यापि तन्वदानस्थेव वस्ललासः । ( शहर भाष्य ) 


अथाोत्‌ अगर अभाव से भाव की उत्पत्ति होती त। आलसी 
लेगा के। भी अपनी चाही हुई चीज़ें उसी प्रकार मिल जाया 
करतीं जैसे पुरुषार्थों मनुष्यों का | क्योंकि अभाव तो सभो के 
सुगमता से प्राप्य है। किसान बीज न बाता ओर अन्न उग 
आता। कुम्हार मिट्टी न सानता ओर घड़ा बन जाता। जुलाहा 
ताना बाना न बनाता ओर कपडा बन जाता। फिर तो कोई 
किसी काम के लिये परिश्रम ही न करना । इस सब व्यापार से 
यही सिद्ध होता है कि अभाव से भाव उत्पन्न नहीं होता अर्थात्‌ 
प्रत्येक वस्तु, के लिये उसका उपादान कारण भी अवश्य 


चाहिये | 


( २०३ ) 


शायद कुछ लोग कहेंगे कि स सार के मनुष्य अवश्य उपा- 
दान कारण के घिना कुछ नहीं बना सकते | परन्तु यह उनकी 
अल्पता का कारण है। इश्वर सबंशक्तिमान होने से सभो कुछ 
कर सकता है और इस प्रकार अदम से वुजूद अर्थात शून्य 
से वस्त ओं का निर्माण भो कर सकता है। इनका कहना है 
कि यदि इश्वर को भी बढ़द की तरह लकड़ी या उपादान 
कारण की अपेक्षा हो तो इश्वर भी बढ़दे के समान हो जाय | 
उसमें इश्वरत्व ही किस बात का रहे | परन्तु यह उन लोगों 
की नितान्‍्त भूल है । वह यह समभते हैं कि इश्वर एक ऐसी 
विचित्र सत्ता है जिसका व्यापार संसार के व्यापार से कुछ 
भी नहीं मिलता | यदि मिल गया तो इेश्वर के इश्वरत्व में 
भेद आ गया । यदि विचार-पूवंक देखा जाय तो सखार के 
अत्येक काये से इश्वर के इेश्वरत्व का परिचय तथा उदाहरण 
मिलता है | इश्वर ने बिना उपादान कारण के न कभी कुछ 
चनाया न अब कुछ बनाता है । आजकल इस काये जगत में 
भी तो हम रात दिन ऐसे काये देखा करते हैं जिनको किसी 
मनुष्य ने नहीं बनाया किन्तु उसका निमित्त कारण अर्थात 
कर्त्ता इश्वर ही है। फिर क्‍या वह काये बिना उपादान के ही 
बन जाते हैं | माना कि मनुष्य अल्प है अतः जब उसे बफ़ 
बनानी होती है तो उपादान अर्थात पानी की आवश्यकता 
होती है। परन्तु जब इश्वर हिमालय पवत की चोटो पर बफ़ 
अनाता है तो उसके भी पानी की जरूरत पड़ती हो है। उस 
समय उसकी शबवेशक्तिमत्ता कहां जाती है? एक वाष्पयान 
( भाप की कल ) चलाने वाला पुरुष भाष बनाने के लिये 
पानी गर्म करता है। तंम कहते हो कि उसको अल्पता के 
कारण पानी की आवश्यकता हेती है। यदि वह ईश्वर के 
समान सर्वशक्तिसम्पन्न होता तो कदापि पानी से भाप बनाने 
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का कष्ट न उठाता | परन्तु यह बोत नहीं है । हम इश्वर को भी 
पानी से ही भाप बनाता हुआ देखते हैं। जब गर्मी पड़ती है 
तो सूय्य की किरणें उसी प्रकार सभुद्र के जल को भाष बना 
देती हैं जैसे इंजन के बोयलर ( भट्टी ) की आग इंजन के पानी 
की भाप बनाती है। काम समान ही है परिमाण का भेद है। 
यदि इेश्वर बिना उपादान के सृष्टि बना सकता या बनाना 
चाहता ता संसार की अनेक अमानुषी घटनाओं के लिये उस 
साम्रग्नी की ज़रूरत न होती जिसको हम नित्य प्रति प्रयुक्त 
हुआ पाते हैं । हम एक भी घटना तो नहीं देखते जिसमें सामग्री 
की ज़रूरत नहो। सायंस के परीक्षयालयों (800790०7"9 ) 
में क्या हो रहा है ? दुनिया भर के वेज्ञानिक इसी खोज में लगे 
रहते हैं कि देखें इश्वर ने किस सामग्री से क्या बनाया | जिससे 
उसका अनुफरण हम भी कर सके। रासायनिक विश्लेषण 
६0०))९॥7८9/. 98 | ४85) क्या हें (यह जानने की कोशिश कि 
किस प्रकार और किन किन वस्तुओं से इश्वर ने अमुक वस्तु 
बना दी । संसार के डाक्टर और वैद्यों का कया काम हैं ! वह 
पहले यह जानने की कोशिश करते हैं कि इेश्वर ने हमारे शरीर 
के भिन्न २ अवयवों को किस किस सामग्री से बनाया और 
किस किस वस्तु का क्या क्या परिमाण या अनुपात था। जब 
उनको यह मालूम हो जाता है तो जोन सा अंश कम होता है 
उसी अंश का प्रवेश करके रोग निवृत्ति करते हैं । जिस प्रकार 
बढ़ई लकड़ी से मेज़ बनाता है उसी प्रकार इश्वर मिट्टी के कणों 
से व्ृत्त बनाता है | जिस प्रकार कत्ता बढ़द को उपादान लकड़ी 
की आश्यकता होती है उसी प्रकार इश्वर कत्तां को भी उपादान 
मिट्टी की आवश्यकता होती है। यदि लोहार को हथियार बनाने 
के लिये लोहे की ज़रूरत है तो इश्वर को भी लोहा बनाने के 
लिये अन्य सूक्ष्म पदार्थों की ज़रूरत पड़तो है जिनसे लोहा 
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बनता है। यदि हम को रोटी बनाने के लिये गेहूँ की ज़रूरत 
हैं तो इश्वर ने गेहूँ को भी तो शून्य से उत्पन्न नहीं कर दिया ९ 
गेहूँ का उपादान वह सब अंश हैं जो खेत को मिट्टी में मोजूद 
थे इस लिये यह कहना कि इंश्वर को इश्वर सिद्ध करने के लिये 
यह भी ज़रूरो है कि वह विना उपादान कारण के चीज़ बनाया 
करे, सवंथा भूल करना है । 

कुछ लोग शायद आ्ञषेप करे कि चाहे युक्ति से संसार का 
उपोदान कारण आवश्यक भो प्रतीत होत। हा। तब भो यह वैदिक 
सिद्धान्त नहीं है। अर्थात्‌ वेदों में असत्‌ से ही सत्‌ की उत्पत्ति 
मानी है। हम ऊपर वेदान्त का एक सूत्र दे चुके हैं जिसमें 
असत्‌ से सृष्टि की उत्पत्ति मानने का खण्डस किया है। अर्थात्‌ 
व्यास मुनि जो वेदों के अनुयायी थे संसार के उपादान की 
अवश्यकता समझते थे। परन्तु कुछ वेद मंत्र ऐसे हें जिनकी 
इस विषय में अवश्य मीमांसा होनी चाहिये अन्यथा श्रम का 
स्थान रह ही जाता है:-- 


ब्रह्मणरपतिरेता स कमार इवाधसत्‌ | 
देवानां पूठाये युगेइसतः सदाजायत ॥ 
( ऋग्वेद १० | ७४२। ३ ) 
देवानां युगे प्रथमेब्सतः सदजायत । 
तदाशा अन्वजायन्त तदुत्तानपदस्परि ॥ 
( ऋग्वेद १०। ७३। ३ ) 
इन दोतनों मंत्रों में स्पष्ट है कि “असत्‌” से 'सत्‌” उत्पन्न 
हुआ । वृहदारण्यक उपनिषत्‌ में लिखा है:-- 
नेवेह किंचनात्न आसीन छझत्युनेबेदसाबृत- 
मासीत्‌ । (१।२।१) 
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पदले कुछ भी न था, यह म्र॒त्यु स ही ढका हुआ था। 

आत्मेवेदसग्र आसीत्‌ पुरुषविधः सोउनुवीक्ष्य 
नात्यदात्मनोज्पश्यत्‌ । (१।७४।१) 

आत्मा ही पहले था पुरुष के समान, उसन अपने सिवाय 
किसी को न देखा । 

ब्रह्म वा इृदमग्र आसीदेकसेवे | (१।०।११) 

ब्रह्म ही पहले था अकेला | 

आत्मेवेदसम्र आसीदेक एवं | (१।४। १७) 

पहले आत्मा ही था अकेला । 


यहाँ बृहदारण्यक में दो बातें दी हैं। एक स्थान पर तो 
कहा कि पहले कुछ न था । इससे प्रतीत होता है कि ' असत्‌ ! 
अथात शून्य से ही सृष्टि बनी । दूसरे स्थान पर कहा कि “रह 
या “ आत्मा ? ही पहले था । इससे प्रतीत होता है कि केवल 
निमिक्त कारण था, उपादान नहीं । इस निमित्ता कारण ने विना 
उपादान के ही सृष्टि बना ली | 


छान्‍्दोग्योपनिषत्‌ में असत्‌ से सत्‌ होने का खण्डन 
किया है :-- 


सदेव सोम्येदमग्र आसीदेकमेवाद्वितीयम । 
तद्धो+क आहरसदेवेदसग्र आसीदेकमेवाद्वितीयं 
सस्सादसतः सज्जायेत। कुतस्तुखलु सोम्येव” 
स्थादिति हो वाच कथमसतः सज्जायेतेति । सतक्त्वेव 
सोम्यदमग्र आसीदेकमेवाद्वितीयम्‌ ॥ तदेक्षत 
यहुस्पां प्रजायेयेति । ( छान्‍दोग्य अ० ६।२। १, २, ३ ) 
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“४ हे सौम्य पहले “ सत्‌ ” ही था एक अद्वितीय | कुछ कहते 

कि पहले * असत्‌ ” ही था एक अद्वितीय। और असत से 

सत्‌ उत्पन्न हुआ | हे सोम्य ! भला ऐसा कैसे हो सकता है, 

* असत्‌ ! से “ सतू ? कैसे उत्पन्न हो सकता है। इसलिये पहले 

एक, अद्वितीय, सत्य ही था। उसने इच्छा की कि मैं बहुत 
हो जाऊँ।” 


छान्दोग्य के इस युक्तियुक्त वाक्य से भी उलमन नहीं 
सुलभती । इसमें दो बातें विचारणीय हैं । पहले तो कह दिया 
कि सत्‌ से ही सत्‌ उत्पन्न हो सकता है असत्‌ से नहीं । दूसरी 
यह कि जिस सत से उत्पत्ति बताई गई है वह चेतन सत्ता है 
जड़ नहीं । क्‍योंकि उसने बहुत होने की इच्छा की । 

इससे उपादान कारण का तो अभाव ही प्रतीत होता है। 
परन्तु जब युक्ति पर विचार करते हैं। तो शंका ज्यों की त्यों 
रह जाती है। क्योंकि जब कहा कि भला यह केसे हो सकता 
है कि असत्‌ से सत्‌ उत्पन्न हो जाय तो इससे स्पष्ट पता चलता 
है कि लोकिक अनुभव से सहायता ली गई है। “कथमसत: 
सज्ञायेत १”, असत्‌ से सत्‌ उत्पन्न ही कैसे हो सकता है ? 

युक्ति को यदि अवयवों सहित रकक्‍खें तो इस प्रक।र होगी:-- 

पहले सत्‌ था । ( प्रतिज्ञा ) 

क्योंकि असत्‌ से सत्‌ उत्पन्न नहीं हो सकता। (हेतु ) 

उदाहरण यहाँ नहीं दिया । अर्थात्‌ उदाहरण, उपनय और 
निगमन सब लुप्त हैं। उदाहरण के लिये अलौकिक नहीं किन्तु 
लोक व्यवहार की ओर ही संकेत है। हाँ इससे पहले खण्ड 
में लोहे और भिट्टो का उदाहरण अवश्य दिया गया है जैसे । 


यथा सोम्येकेन सुत्पिण्डेनसब मझन्‍्मयं विज्ञात» 
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स्थाद्‌ वाचा5रम्भणं विकारों नामधेथं झसिकेत्ये- 
व सत्यम । 


यथा सोम्येकेन लोहमणिना सर्व लोहमय॑ 
विज्ञात% स्थाद्‌ वाचारम्भणं विकारोनामधेयं लोह- 
मित्येवे सत्यम्‌ ॥ (छान्दोग्य ६। १।३।४) 


“४ हे सोम्य, जैसे एक सिट्टी के ढेले से सब मिद्री की बनी 
हुईं चीज़ों का ज्ञान हो जाता है। वाणी से बताया हुआ विकार 
नाम मात्र है। मिट्टी ही सत्य है ।” 

“४ हे सोम्य, जैसे एक लोहे के टुकड़े से सब लोहे की बनी 
हुई चीज़ों का ज्ञान हो जाता है । वाणी से बताया हुआ विकार 
नाम मात्र है । लोहा ही सच्चा है ।” 


परन्तु यहाँ मिट्टी और लोह। उपादान कारण हैं निमित्त 
कारण नहीं । | और न नाम ओर रूप का कारण यहाँ मिट्टी 
और लोहा होता है। नाम और रूप दोनों कुम्हार या लोहार 
की ओर से आते हैं । इससे पता चलता है कि छान्‍्दोग्य के 
पूर्वोक्त प्रमाण से एक स्थान पर उपादान ओर दूसरे पर निमित्त 
दोनों कारणों की ओर संकेत है । ““असत्‌ से घत्‌ केसे हो सकता 
है ? ” इस वाक्य से भी पता चलता है कि लोक व्यवहार में 
बिना उपांदान और निमित्त कारण के किसी काय्ये की उत्पत्ति 
देखने में नहीं आती है । 


परन्तु छान्दोग्य का यह वाक्य वेद और बृहदारण्यक के 
ऊपर दिये हुये उद्धरणों की सफाई नहीं करता। यह बात तो 
हमारी समभ में नहीं आती कि छात्दोग्य के इस वाक्य में और 
वेद्‌ तथा बृह्ददारण्यक के वाक्य में परस्पर विरोध हो ) स्वयं बेद' 
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में भी इस प्रकार के वाक्य मिलते हैं जिनस घपादान और 
निमिद्द दोनों की पुष्टि होती है। दसवें मण्डल ( ऋग्वेद ) के 
७२वें सूक्त का पूरा मंत्र जो हमने ऊपर दिया है वह भां इसी 
'पक्ष में है। अर्थात 


ब्रद्मणस्पतिरेता खं कमोर इवाधभत्‌ 


ब्रह्मण॒ुस्पति ( इश्वर ) ने इंनको लोहार के समोन धोंका । 


यहाँ “इनको ( एता )” शब्द कम्मेकारक है, ओर लोहार 
का उदाहरण है । यदि बस्तुतः कोई उपादान कारण न होता तो 
किसको धोंका जाता ? 

इसलिये अब हम को इस उल्लकन के सुलमाने का यत्र 
'करना चाहिये। छान्‍्दोग्य कहती है कि असत्‌ से सत्‌ हो ही 
'नहीं सकता, और वेद कहता है कि असत्‌ से सत्‌ उत्पन्न हुआ | 
इनमें किसकी बात ठीक है ? वेद की या छान्दोग्य की ? शायद 
कुछ लोग कहें कि वेद के खामने छान्दोग्य की बात माननीय 
नहीं है । परन्तु जब वेद के कई स्थलों से छान्‍्दोग्य की पुष्टि 
हेतती है तो फिर क्‍या किया जाय ? हमारी समझ में तो वेद 
ओर छान्‍्दाग्य दोनों की बात ठीक है । इन दो वाक्यों में परस्पर 
विराध इसलिये प्रतीत होता है कि “ सत्‌ ” और “ असत 
शब्दों को भिन्न भिन्न स्थानों में भिन्न भिन्न श्रर्थों में प्रयुक्त किया 
गया है। नीचे का मंत्र इस बात के प्रकट करता है :-- 

नासदासीत नो सदासीत ( ऋग्वेद १०। १२९। १) 

“ज्ञ असतू था न सतू था ।”” 

क्‍यों कहा है कि न सत्‌ था न असत्‌ ? यदि सत्‌ और असत 
को यहाँ साधारण भाव ओर अभाव के अर्थों' में माना जाय तो 
एक का होना अवश्य सिद्ध होगा | दोनों के होने का निषेध नहीं 


( २०९ ) 


कर सकते | या तो कहें सत्‌ था या असत | यदि सत था तो 
असत्‌ न था ओर यदि असत्‌ था तो सत्‌ न था। इसलिये स्पष्ट 
है कि यहाँ सत्‌ और असत्‌ का वह अथ नहीं, जो छान्दोग्य में 
है किन्तु, कुछ और ही है । इसो सूक्त का तीसरा मंत्र है :-- 


५ तम आसीक्त मसा गृढहमग्र उप्रकेतं॑ सलिलं 
सब मा इृदम । 
तुच्छयेनाभ्वपिहितं यदासीत तपसस्तन 
 मसहिना जायतेकम ॥ ( ऋ० १० । १२६।३) 


82 ७. ०. 


यहां कद है कि अँधेरा था| अँधेरे से ढका हुआ था । और 
न दिखाई देने बाला “सलिल” था | 
इसी सूक्त में एक स्थान पर कहना कि “न सत्‌ थान असत 
!” और दूसरे स्थल पर कहना क्रि “अप्रकेतं सलिलं” था, 
प्रकट करता है कि सत्‌ और असत्‌ के अर्थों पर विचार करना 
चाहिये । यह “सलिल”” शब्द्‌ ७२ वें सूक्त में भी आया है:-- 


यद देवा अदः सलिले सुसंरब्धा अतिष्ठत। 


अन्ना वा नृत्यतामिव तीजत्रोरेशुरपायत ॥ 
( ऋ० १० | ४२। ६ ) 


अथोत्‌ उस “'सलिल' में देव मिले हुये स्थित थे । यहां 
तुम्हारे नाच के समान तेजञ्ञ “रेणु?” उठ खड़े हुये । 


इन दोनों सूक्तों में र्ष्टि-उत्पक्ति का वणन है और दोनों में 
सलिल शब्द आया है । निघरदु के पहले अध्याय १२ वें खंड 
में “सलिल” शब्द 'उद॒क” या जल का पर्यायवाची है और 
तीसरे अध्याय के पहले खंड में “बहु” या बहुत को पर्याय 
१७ 


( २१० ) 


बाची । 'सलिल” शब्द 'सल? धातु से निकला है जिसका अथ है 
चलना या बहना ( सल इलच्‌-उणादि-१-५४ ) 'सलिल?” पानी 
को 'सलिल” इसलिये कहते हैं कि उसके कण लोहे के कणों के 
समान जुड़े नहीं रहते । ऊपर के,मन्त्र में 'सलिल” और रेगु? 
दोनों शब्दों का होना स्पष्ट करता है कि यहाँ परमाणुओं की 
उस दशा से तात्पय है जिसमें वह अलग अलग रहते हैं। 
इसको “अप्रकेत”” इसलिये कहा है कि उस अवस्था में वह 
अदृश्यमान रहते हैं। इस प्रकार इन दोनों सूक्तों में उपादान 
कारण दिया हुआ है। 


सत्‌ और असत्‌ का भिन्‍न भिन्‍न स्थानों में क्या अथ है ९ 
इसकी विवेचना बालगंगाधर तिलक ने अपनी गीता. रहस्य नामी 
पुस्तक में की है । हम उसको ज्यों का त्यों यहां उद्धुत करते हैं-- 

“इस एक ही सत्‌ या सत्य शब्द के दो भिन्नभिन्न अथ होते 
हैं इसी कारण यह मंगड़ा मचा हुआ है। और यदि ध्यान से 
देखा जावे कि प्रत्येक पुरुष इस 'सत्‌ ' शब्द का किस अथे में 
उपयोग करता है तो कुछ भी गबबड़ नहीं रह ज्ञाती । क्योंकि 
यह भेद्‌ तो सभी को एक सा मंजूर है कि ब्रह्म अरृश्य होने पर 
भी नित्य है, और नाम-रूपात्मक जगत_ दृश्य होने पर भी पल- 
पल में बदलने वाला है। इस सत_या सत्य शब्द का व्यावहा- 
रिक अथ है (१) आंखों के आ्रागे अभी प्रत्यक्ष देख पड़ने वाला 
अथ्थात्‌ व्यक्त ( फिर कल उसका दृश्य स्वरूप चाहे बदले, चाहे 
न बदले ) और दूसरा अथ है (२) वह अदव्यक्त स्वरूप कि जो 
सदैव एक सा रहता है आंखों से भले ही न देख पड़े, जो कमी 
न बदले । इनमें से पहला अथ जिनको सम्मत है, वे श्रांखों से 
दिखाई देने वाले नाम-रूपात्मक जगत के सत्य कहते हैं, और परत्रद्म 
को इस के विरुद्ध अर्थात्‌ आँखों से न देख पड़ने वाला अतएव 


( २११ ) 


असत अथवा असत्य कहते हैं । उदाहरणाथ तैक्तिरीय उपनिषद्‌ 
में दृश्य सृष्टि के लिये सत्‌ और जो दृश्य सृष्टि से परे है, उसके 
लिये 'त्यतः ( अर्थात्‌ जो कि परे है) अथवा 'अनृत ( आंखों 
के न देख पड़ने वाला ) शब्दों का उपयोग करके ब्रह्म का बणन 
इस प्रकार किया है कि जो कुछ मूल में या आरंभ में था वही 
द्रव्य “सच्चा व्यच्चाभवत ।निरुक्त चानिरुक्त च,निल्यनंच।निल 
यनं च विज्ञानं चाविज्ञानं च सत्यं चानत च” (ते० २६ ) 

सत्‌ ( आंखों स दख पड़ने वाला ) और वह (जा पर है ), 
बच्य और अनिर्वाच्य, साधार और निराधार, ज्ञात ओर अवि- 
ज्ञात ( अज्ञेय ) सत्य ओर अनुत--इस प्रकार द्विधा बना हुआ 
है। परन्तु ईस प्रकार ब्रह्म को अन्त” करने से अन्त 
का अथ भूठ था असत्य नहीं है, क्योंकि आगे चल 
कर तैतिरीय उपनिषद्‌ में हीं कह। है कि “यह अनूत ब्रह्म जगत्‌ 
की 'प्रतिष्ठा! अथवा अधार है। इस और दूसर अधार की 
अपेक्षा नहीं है--एवं जिसने इस को जान लिया वह अभय हो 
गया ।” इस वर्णन से स्पष्ट है जाता है कि शः<द भेद के 


कारण भावाथ में कुछ अन्तर नहीं होता है । ऐसे 
' है अन्त में कहा है कि “असद्वा इदसद्र आसीत” यह सारा 
जगत्‌ पहले असत्‌ ( ब्रह्म )था और ऋग्वेद से ( १० । १९९ | ४) 
वर्णन के अनुसार आगे चलकर उसी से सत्‌ यानी नाम-रूपा- 
त्मक व्यक्त निकला है। (तै०।२। ७ ) इससे भी स्पष्ट ही 
हो जाता है कि यहाँ पर 'असत्‌' शब्द का प्रयोग अव्यक्त 
अर्थात्‌ आंखों से न देख पड़ने वाले के अथ में ही हुआ है; और 
वेदान्त सूत्रों में ( २, १, २७ ) # में बादरायण ने उक्त बचनों का 
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के वेदान्त २। १। १७ अर्थान्‌ 
असद्‌ व्यपदेशाज्नेति चेन्नधरमान्तरेण वक्‍्यशेषात्‌ ॥ 


(६ ११२ ) 


ऐसा ही अथ किया है। किन्तु जिन लोगों को 'सत! अथवा 
सत्य” शब्द का यह अर्थ ( ऊपर बतलाये हुये श्रथाँ में से 
दूसरा अथ्थ ) सम्मत है--अआंखों से न देख पड़ने पर भी सदैव 
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के भाष्य में श्री शंकर स्वामी लिखते हैं :-- 
अक्ष प-- नलु कचिद्सत्त्वमपि प्राग॒त्पत्तेः काय्यस्थ 
व्यपदिशति श्रुतिः--असदेवेदमग्र आसीत' 
(छा० १। १६ | १ ) इति। 
अर्थात्‌ कही कहीं ऐसी भी श्र ति'है कि भ्रसत्‌ ही पहले था । इससे 
सिद्ध है कि उत्पत्ति के पूतर काय्य का भ्रस्तित्व नहीं होता । 
इस पर शंकर स्वामी उत्तर देते हैं 
नदह्यय॒मत्यन्तासत्वाभिप्रस्येण प्राग॒ुत्पत्तेः कायथ- 
स्थासद्‌ व्यपदेशः 
अर्थात्‌ यहां कायय के श्रत्यन्त असत्व से तात्पय नहीं 
किंसहि -- फिर क्या ? 
व्याकृत नामरूपत्वाद धमांदव्याकूतनाम- 
रूपत्वं धर्मान्तरं तेन धर्मान्तरे-णायमसद व्यपदेश: 
ग्रागुत्पत्तः सत एवं काययस्थ कारणरूपेणानन्यस्थ । 
अर्थात्‌ असत्‌ इसलिये कह्टा कि पहले नाम रूप स्पष्ट नथे अब 
स्पष्ट हो गये । 
अतः प्राडनाम रूपठयाकरणादसदिवासीदि- 
युपचयते ॥ 
अर्थात्‌ नाम रूप के स्पष्ठ न होने से असत्‌ के समान (इयं ) था 
ऐसा मानना चाहिये। 
यहां शंकर स्वामी के कथन से उपाद्वान की नित्यता सिद्ध होती है । और 
सह ठपादान ब्रह्ष नहीं किन्सु प्रकृति ही हो सकती है । 


( २९३ ) 


रहने वाला अथवा टिकाऊ--वे उस अदृश्य परनत्रह्म को ही सत्‌ 
या सत्य कहते हैं जो कभी भी नहीं बदलता और नाम-रूपा- 
त्मक माया को अ्रसत्‌ यानी असत्य अर्थात्‌ बिनाशी कहते हैं। 
उदाहरणार्थ, छान्दोग्य में व्णन किया गया है कि “'सदेब 
सौम्येदमग्र आसीतू कथमत:ः सज्जायेत”--पहले यह सारा जगत 
सत्‌ ( ब्रह्म ) था, जो असत है यानी नहीं है उससे सत्‌ यानी जो 
धिद्यमान है--मौजूद है-के पे उत्पन्न होगा ( छा० ९ । २। १७२ ) ! 
फिर भी छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ में ही इस परत्रह्म के लिये एक स्थान 
पर अव्यक्त अर्थ में 'असत' शब्द प्रयुक्त हुआ है (छां ३, १९, 
१)। एक ही परन्रह्म को भिन्न २ समयों और अर्थों में एक बार 
'सत्! तो एक बार “असत्‌” यों परस्पर-विरुद्ध नाम देने की यह 
गड़बड़ --अर्थात्‌ बाच्य अथ के एक ही होने पर भी निरा शब्द- 
वाद मचवाने में सहायक-प्रणाली आगे चलकर रुकगई और 


अन्त में इतनी ही एक परिभाषा स्थित हो गई कक ब्रक्ष खत्‌ 
यानी सदेव स्थित रहन वाला है, और दृश्य सृष्टि असत्‌ अथोत्‌ 
नाशवान है | भगवद्गीता में यही अन्तिम परिभाषा मानी गई 
है। और इसी के अनुसार दूसरे अध्याय ( २। १६-१८ ) में 
कह दिया है कि परत्रह्म सत्‌ और अविनाशी है, एवं नाम-रूप 
असत्‌ अर्थात नाशवान्‌ है; और वेदान्तसूत्रों का भी ऐसा दी 
मत है । फिर भी दृश्य सध्टि को * सत्‌ ! कह कर परन्रह्म को 
* असत्‌ ” या * त्यत ! ( बह 5 परे ) का कहने की तैत्तिरीयोा- 
पनिषद्‌ वाली उस पुरानी परिभाषा का नामोनिशान अब भी 
बिल्कुल जाता नहीं रहा है । पुरानी परिभाषा में इसका भली 
भाँति खुलासा हो जाता है कि गोता के इस ओशम तत्सत ब्रह्म- 
निर्देश (गीता १७, २३ ) का मूल अथ क्या रहा होगा।”? 
( गीता रहस्य प्रष्ठ २४७४७, २४५ ) 


( २१४ ) 


हमारा अन्तिम मत वही नहीं है जा तिलक महोदय का है, 
परन्तु यह जो लम्बा उद्धरण हमने दिया है वह यह सिद्ध करने 
के लिये है कि वैदिक साहित्य में सत्‌ ओर असत्‌ भिन्न २ स्थलों 
पर भिन्न २ अर्थों में प्रयुक्त हुये हैं। जो पुरुष प्रसक्ष का न 
सममभ कर केवल 'सत” या असत” शब्द को ही देखकर क्रोई 
नतीजा निकाल बैठते हैं वह न तो अपने साथ न्याय करते हैं 
न ग्रन्थकर्ता के साथ । असत' शब्द चार अर्था में आ्राता हैः-- 

(१) € झूठा ? अर्थात्‌ जिसक्रा सबंधा अभाव हो जैसे 
बन्ध्या का पुत्र या गधे के सींग । 

(२ ) जो बस्त॒त: कुछ और हो पर प्रतीत कुछ और हो। 
जै का ० ऊ>क ० ९ 
से रस्सी सांप मालूम होती है। “रस्सी” में सांप का ज्ञान 
ह असत्‌ 7 हर | 

३) जो वस्तु हो तो परन्तु नित्य न हो। परि- 

| जैक कर #र्े 
वत्तनशील हो, जैसे मेज़, कुर्सी, या जगन्‌ की अन्‍य 
वस्तुय । 

(9 ) वह बस्तु जो अव्यक्त हो अर्थात जो हमारी इन्द्रियों 
से परे हो । देख नहीं पड़ सकती । जैस परमाणु । 

ऋग्वेद मण्डल ?० के ७२ वें सूक्त के दूसर और तीसरे मंत्र 
में 'असत' शब्द का यह चोथा अ्थ्थ है। अथात्‌ सृष्टि का 
उपादान कारण है तो अवश्य, परन्तु इतना सूक्ष्म है कि 

इन्द्रियों ५० श 

न्द्रयों से जाना नहीं जा समता । १२९ वे सूक्त के 
पहले मंत्र में जो ' असत ” और “ सन ? दोनों शब्द आये हैं 
वह परत्पर विरोधी नहीं हैं। जब कहा कि “नासदाद्लीत” 
असत्‌ नहीं था ) तो इस *' असत्‌ ? का अर्थ था “परिवत्तन 
शील काय्ये जगत्‌” जो है तो अवश्य परन्तु नित्य और एक 


( २१५ ) 


रस नहीं है। यह जगत इस सृष्टि के निर्माण से पूर्व नथा। 
संसार की समस्त क्रियायें तथा उन क्रियायों द्वारा प्रादुभूत नाम 
ओर रूप इसी 'प्रागभाव”! या “अनित्य” बस्तुओं की काटि में 
होते हैं । इनका यह तात्पये नहीं कि वह बस्तुय हैं नहीं । हैं 
अवश्य, उनका अभाव नहीं है। परन्तु उनका “प्रागभावष” 
अवश्य है अर्थात वह बनने से पहले न थीं। जो घड़ा मिट्टी से 
बनाया गया है वह बनने से पूर्व न था, परन्तु इस समय अवश्य 
है । काम दे रहा है, पानी उसमें भरा है या श्रन्य वस्तु रक्‍्खी 
हैं। इस प्रकार का घड़ा या घड़े कें समान अन्य बनी हुई बस्तुयें 
असत!' नाम से पुकारी गई हैं ओर बेद कहता है “नासदासीत” 
अथोत्‌ इस प्रकार की 'असत? वस्तुयें न थीं। वस्तुत: यदि यह 
असत्‌ वस्तुयं होतों तो निर्माण की क्‍या आवश्यकता होती । 
फिर त्रह्मै करता ही क्या ? ब्रह्म का तो ककत्तत्व ही नष्ट हो 
जाता । फिर बंह त्रह्म ब्रह्म ही नहीं रहता। यदि मेज़, कुर्सी 
आदि पदाथे सदा से बने होते तो बढ़दे लोहार आदि का 
अस्तित्व भी न होता। परन्तु जब उसी मंत्र में कहा कि 
“नोसदासीत्‌” ( अथांत्‌ सत्‌ भी नहीं था ) तो यहाँ 'सत्‌? का 
अथ है इन्द्रियों से ग्रहण होने याग्य पदाथ। सृष्टि के सूय्ये 
चांद, मेज़, कुर्सी आदि पदार्थ यह सब इन्द्रियों से प्राह्म हैं। 
इसलिये यह 'सत्‌' हैं। कारण अ्रवस्था में यह इस प्रकोर के 
न थे। कारण से काय्यरूप में लाने का अथ ही यह है कि सूक्ष्म 
से स्थूल या अव्यक्त से व्यक्त की दशा को प्राप्त हो सके। नाम 
रूप का भी यही अथ है। नाम रूप वाले पदार्थो' का अभाव 
नहीं है। वे हैं अवश्य, कारण अवस्था में नाम और रूप का 
अभाव था, काय्ये अवस्था में इनका भाव हो गया । रूप आंख 
से ग्राद्य है ओर नाम कान से । रूप बाच्य है ओर नाम वाचक, 
नाम शब्द है और रूप अथ है, वाणी और अर्थ मिले हुये 


( २१६ ) 


रहते हैं। कालिदास ने रघुबंश को इसी “वागर्था७विव संप्रक्तो” 
याक्य से आरम्भ किया है| 

अब प्रश्न यह होता है कि जब “ असत्‌ ” से भी काय्ये 
जगत का तात्पये ।है और ।'सत्‌? से भी वही काय्ये जगत 
अग्निप्रेत है तो वेद मंत्र में इन दोनों शब्दों का एक ही स्थल पर 
क्यों प्रयोग किया ? यदि एक ही शब्द का प्रयोग किया जाता 
तो अर्था' का कमेला न पड़ता और भ्रान्ति भी न होती । 


इसका स्पष्ट उत्तर यह है कि वेदमंत्र में र॒ृष्टि-उत्पत्ति के 
सम्बन्ध में दो बातें दिखानी थीं-- पहली यह कि काय्ये जगत्‌ 
नित्य नहीं है। उसका कारण नित्य है। ओर दूसरी यह कि 
काय्ये जगत इन्द्रियों से ग्राद्य है और कारण इन्द्रियों से ग्राह्म 
नहीं | काय्ये जगत की इन्द्रिय-प्राह्यता ओर अनित्यता दोनों 
दिखानी मंजूर थो और कारण की नित्यता और इन्द्रियातीतता 
दिखानी थी । इसका उत्तम प्रकार यही था कि कहां जाय कि 
सृष्टि से पहले न सत्‌ था न असत्‌ | यदि “ सत्‌ ? और 'असत! 
यहाँ परस्पर-विरुद्ध श्रथे में लिये जाते तो यह कहना कि “न 
सत्‌” था न असत था” सबंथा निरथेक और लाल बुककड़ की 
पहेली मात्र हो जाती, और सूक्त के शेष भाग का अथ भी कुछ 
न निकलता । 


इस प्रकार असत्‌ से सत्‌ की उत्पक्ति नहीं हो सकती और 
जहाँ कहीं 'असत्‌” से 'सत्‌? की उत्पक्ति बताई गई है वहाँ 
असत' का अर्थ केवल “अव्यक्त' अर्थात्‌ 'इन्द्रियातीत' से है । 
कुछ लोगों का कहना है कि “असत्‌” से 'सत्‌”? की उत्पक्ति ही 
नहीं ही सकती परन्तु 'सत' चेतन से संसार की उत्पक्ति अवश्य 
हो सकती है, अर्थात्‌ समस्त संसार का कारण एक चेतन सत्ता 
है । वही चेतन सत्ता संसार का उपादान कारण है। 


( २१७ ) 
इसकी विवेचना करने के लिये हमको उस थिवाद में प्रविष्ट 
होना पड़ेगा जो मध्य कालीन नैय्यायिकों, मीमांसकों, साँख्यों 
तथा वेदास्तियों के बीच में बहुत दिनों से हो रहे हैं। और सत- 
काय्येबाद तथा असतन-काय्यवाद के नाम से श्रसिद्ध हैं। परन्तु 
पहले इसके कि हम इस शुष्क तक की मीमांसा करें पहले 
शांकर-भाष्य से दो सूत्रों का भाष्य दे देना उपयुक्त प्रतीत होता 


है, जिससे पाठकगण की समझ में आ जाय कि विवाद किस 
बात पर है :-- 


न विलक्षणत्वादरय तथात्व च शब्दात्‌ । 
( बेदान्त २। १। ४) 
यह सूत्र शह्लराचाय्ये जी ने पूब॑पक्ष में लिया है, इसका 
भाष्य करते हुये वह लिखते हैं :-.- 
“बदुक्त चेतनं ब्रह्म जगतः कारणं प्रकृति- 
रिति | तन्नोपद्यते” 
“यह कहना ठीक नहीं कि जगन का उपादान कारण चेतन 
ब्रह्म है ।'' 
“कस्मात्‌” “क्यों १” 
“बिलक्षणत्वादस्थ विकारस्य प्रकूत्या। ।” 


“इसलिये कि यह विकाररूप जगत्‌ ब्रह्म से विलक्षण है।” 
अब इसको समझा कर कहते हैं 


“जहि रुचकादयो विकारा झतप्रकृतिका 
भवन्ति शराबादयों वा सुवर्णाप्रकतिका: | मदेव 
तु मदन्विता विकाराः पूक्रियन्ते खुबणे न च खुब- 
शाॉन्यिता! । तथेदसमपि जगदचेतनं खुख-दुःख 
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मोहान्वितं सदचेतनस्येव खुरदुःशबमोहात्मकस्य 
कारणस्थ कार्य भवितुमहंतीति न विलक्षणस्य 
ब्रह्मणः । त्रह्मविलक्षणत्वं चास्थ जगतो5्शुद्धयचेत- 
नतवंदशनादवगन्तव्यम्‌ । अशुद्धं हि. जगत्‌ 
खुरब दृःख मोहात्मकतथा प्रीलिपरितापविषादादि- 
हेतुतुत्वात्‌ सस्‍्वगंनरकाञ्युचावच प्रपश्चत्वाच।” 

सोने के ज़ेबर मिट्टी के समान नहीं होते और मिट्टी के शरावे 
घड़े आदि की प्रकृति सोने के समान नहीं होतो । जैसे मिट्टी की 
प्रकृति है वैसी ही मिट्टी से बने हुये घड़े आदि की है और जैसी 
सोने की प्रकृति है वैसी ही सोने से बने हुये कड़े बाली आदि 
की है। हम देखते हैं कि जगत्‌ जड़ है इसमें सुख दुःख मोह आदि 
दोष हें। इसलिये इसका उपादान कारण भी वही वस्तु हो 
सकती हैं जो जड़ हो और जिसके सुख दुःख मोह आदि दोष 
हों | त्रह्म न जड़ है और न उसमें दुःख सुख मोह आदि दोष 
हैं । इससे सिद्ध हुआ कि चेतन ब्रह्म जगत का उपादान कारण 
नहीं ।”” 

यह एक प्रबल युक्ति है इस बात को सिद्ध करने की कि 
चेतन ब्रह्म जगत्‌ का उपादान कारण नहीं । 

परन्तु श्री शक्कराचाय इसको नहीं मानते, उनकी युक्ति को 
भी देखना है। वह 

दृश्यते तु (वेदांत २। १। ६) 
सूत्र के भाष्य में लिखते हैं :--- 


“टश्यते हि लोके चेतनत्वेन पसिद्ध भ्योः 
पुरुषादिभ्यो विलक्षणानां केशनखादीनामुल्पत्ति:; 
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अचेननत्वेन च प्र सिद्धेभ्यो गोमयादिभ्यों वृश्चि 
कादीनाम ।” 

“इस ग्रकार के उदाहरण लोक में मिलते हैं कि चेतन से 
जड़ पदाथ बन जाये और जड़ से चेतन बन जायेँ। जैसे मनुष्य 
चेतन हैं परन्तु उनके बाल, नाखून आदि जड़ हैं। गोबर जड़ 
है परन्तु उसके चेतन बिच्छू बन जाते हैं ।” इससे शंकर स्वामी 
सिद्ध करते हैं कि चेतन त्रह्म भी जड़ जगत का उपादान कारण 
हो सकता है | 


जब उनस ग्रश्न किया गया कि 


“जनुअचेत नाव्येव पुरुषादिशरीराण्यचेत नानां 
केशनखादीनां कारणानि, अचेतनान्येव च बृश्चि- 
कादिशरीराग्यचेतनानां गोमयादीनां कार्याणीति ।” 

कि “तुम्हारा उदाहरण ठीक नहीं क्योंकि मनुष्यों के शरोर 
जड़ हैं उनसे बाल आदि जः पदार्थ उत्पन्न होते हैं। और 
गोबर जड़ है उसस बीछू का जड़ शरीर उत्पन्न होता है ।”' 

तो इसका उन्होंने यह उत्तर दिया कि 

एवमपि किंचिद्चेतनं चेतनस्थातनं भावसुप- 

गच्छुति किचिन्रेसतल्यव वैलचलण्थम्‌ । 

अर्थात्‌ “इस प्रकार भी कुछ न कुछ बिलक्षण॒ता अवश्य ही 
रहती है । क्‍योंकि कुछ जड़ तो चेतन का शरीर बनाता है ओर 
कुछ नहीं ।” 

तात्पयं यह है कि कारण ओर काये में कुछ न कुछ 
विलक्षणता तो रहेगी ही। कारण और कारय में यदि कोई 
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विलक्षणता न रहे तो काये और कारण में भेद ही क्‍या रहा । 
कारण कारण है और काय काये है। न कारण काये हो 
सकता है और न कार्य कारण । इसलिये शंकराचाय का 'कहना 
यह है कि चेतन ओर शुद्ध ब्रह्म से अशुद्ध ओर अचेतन जगत्‌ 
की उत्पत्ति मानने में कोई हानि । 

ऊपर की समस्त युक्तियों का सारांश यह है कि जो लोग 


यह कहते हैं कि वैशेषिक के नियमानुसार-- 


कारण गुण पूथकः कायगणोदः 


अर्थात्‌ जैसा कारण में गुण होता है वैसा काय में भी 
होता है। जैसे धड़े में मिट्टी का ओर बालियों में सोने का गुण 
उसके उत्तर में शंकर।चाय जी कहते हें कि यह नियम ठीक 
नहीं क्‍योंकि कारण का कारणत्व काय में नहीं होता । काये 
कारण से कुछ न कछ विलक्षण अवश्य होता है। इसलिये जो 
लोग ब्रह्म को जगत का उपादान कारण मानने में इसलिये 
हिचकिचाते हैं कि शुद्ध ब्रह्म से छशुद्ध जगत केसे बन गया 
बह भूलते हैं | शुद्ध ब्रह्म से अशुद्ध जगत्‌ की उत्पत्ति मानने में 
कोई आपत्ति नहीं हानी चाहिये | 


यहां शंकराचाये जी कारण से काय की विलक्षणता तो 
मानते हैं परन्तु कहीं उन्होंने इस बात की मीमांसा नहीं की कि 
कारण काय से कितना विल्नक्षण होना चाहिये । 

कारण और काय को समानता के विषय में तीन पक्ष हो 
सकते हैं :-- 

(१) यह कि कारण काय से सवंधा भिन्‍न हो | यदि यह 
पक्त माना जाय तो बौद्धों का अभाव से भाव की उत्पत्ति का 
सिद्धान्त ठीक होगा । परन्तु शंकर स्वामी इसका पेट भर खंडन 


( २२१ ) 


कर चुके है | पाठकगण शंकर स्वामी को इस स्थल की युक्तियों 
का उन युक्तियों से मिलान करें जो उन्होंने 

नासताव्टछचात्‌ ( वेदान्त २।२। २६ ) 
के भाष्य में दी है और जिनका हम इसी अध्याय में पहले 
चर्णान कर चुके हैं ( देखो प्ृू० १७३ ) 

(२ ) कार्य कारण के सवंथा समान हों। यदि ऐसा दो 
तो काय और कारण पर्याय शब्द ( एकाथवाचीं ) हो जाय। 
ओर कार्यत्व और कारणत्व के भावों में कोई भेद न हो जिस 
प्रकार अभि और अनल शब्दों के अ्रथाँ में कोई भेद नहीं है । 
शह्ूर स्वामी ने इस मत की पुष्टि 

तद॒नन्यत्वम्‌ ( बेदान्त २। १। १४ ) 

सूत्र के भाष्य में की है। अर्थात्‌ एक स्थल पर वह काय 
को कारण से विलज्ञण मानते हैं जैसे अचेतन और अशुद्ध 
जगत, शुद्ध चेतन और ब्रह्म से विलक्षण है| दूसर स्थल पर 
वह कारण और काय का एक होना ( अनन्यत्व ) मानते है । 

यह दानों परस्पर विरुद्ध बाते केसे ठीक हो सकती हें? 
इसका निराकरण हम अन्य स्थल पर करेंगे | 

(३ ) तीसरा पक्त यह है कि कारण ओर काय में कुछ 
समानता होती है और कुछ 'श्रसमानता | लोक व्यवहार के 
टृष्टान्त इसी पक्त की पुष्टि करते हैं । हां, यह प्रश्न रह जांता है कि 
समानता कितनी है और असमानता कितनी । 

पूषे इसके कि हम इस तीसरे पक्ष की अधिक मीमांसा 
करें, कुछ सत्कायेवाद और असत्कायंवाद के भंगड़ों का भी 
संक्तिप्त वन कर दें । 

यह भंगड़ा विशेष कर नैयायिकों ओर सांख्यों के बीच में 
है। नेयायिक कहते हैं कि कारण में कार्य विद्यमान नहीं 
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रहता । अर्थात्‌ मेज बनने से पहले लकड़ी में विद्यमान न थी । 
मेज़ का अभाव था। जब मेज़ बन गई तो उसका भाव हो 
गया | इसके लिये उनकी युक्ति यह है कि यदि मेज़ बनने से 
पहले लकड़ी में विद्यमान होती तो लकड़ी और मेज़ में भेद ही 
क्या होता ? लकड़ी से मेज़ भी बनती है और कर्सी भी । यदि 
कारण और काये का अनन्यत्व है ओर काय कारण में पहले 
से विद्यमान है तो लकड़ी ओर मेज़ में कोई भेद नहीं रहा । 
और लकड़ी और कर्सी में भी कोई भेद नहीं रहा । इसलिये 
जो चीज़े एक ही चीज़ के बराबर होती हैं वह आपस मे भी 
बराबर होती है. इस नियम के आनुसार कर्सी और मेज़ भी 
बराबर हो गई । परन्तु यह नतीजा सरासर गलत है। कोई मूर्ख. 
से मूल मनुष्य भी जो उन्मत्त नहीं है ऐसे असंभव नतोीजे 
को मानने के लिये तैयार न होगा। सभी जानत॑ है कि कुर्सी 
और मेज़ अलम अलग वस्तुय हैं और उनसे भिन्‍न २ काम 
लिये जाते है मिट्टी से घट भी बनता है और मठ भी । परन्तु 
घट और मठ एक नहीं। घट का आकार मिद्री मेंन अलग 
अलग और न संयुक्त रूप से अर्थात्‌ किसी प्रकार भी विद्यमान 
न था। इंसलिये यह कहना कि काय कारण में पहले से 
विद्यमान रहता है सबेथा गलत है। यदि कहो कि आकार 
अव्यक्त रूप में थाजो पीछे व्यक्त हो गया तो भी कार्य की 
पहले से विद्यमानता सिद्ध नहीं होती | क्योंकि काये में व्यक्तत्व 
पीछे से आया | यह व्यक्तत्व पहले न था । 

यह हुई असत्कायेबादियों की बात । अब सत्कायबादियों 
की लोजिये । इेश्वर ऋष्ण ने सांख्य की दसवीं कारिका में यह 
पांच युक्तियां नैयायिकों के असत्‌ कायवाद के विरुद्ध दी है ;-- 


असदकरणात्‌, उपादानग्रहणात्‌, सर्वसम्भ- 
वा भावात्‌ । 
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शक्तरय शकक्‍्यकरणात, कारणभावाच, 
सत्कायम । 


(१ ) असदकरणात्‌ -अथांत जो नहीं है वह ब्षन भी 
नहीं सकती | अभाव से भाव नहीं हो सकता। श्रत: कारये 
कारण में पहले से विद्यमान था, तभी तो पैदा हो गया | अगर 
विद्यमान न होता तो कैसे हो जाता ? 

(२ ) उपादानग्रहणात्‌--अर्थात्‌ उपादान का काये 
से घनिष्ट सम्बन्ध है। उपादान में कोय विद्यमान रहता है जैसे 
अलसी में तेल । यदि काय पहले से विद्यमान न होता तो उसका. 
उपादान से सम्बन्ध भी न होता । अभाव के साथ कभी किसी 
का सन्‍बन्ध हो नहीं सकता । 


(३ ) स्वंसम्भवाभावात्‌--यदि कार्य और कारण 
में कोई सम्बन्ध न माना जाय तो सभी चीज़ों से सभी चीज़ों 
बन सके जैसे मिट्टी से पेड़े या खोया से सोने के कंकण । परन्तु 
एसा नहीं होता । विशेष कारण से ही विशेष काय उत्पन्न होते 
हैं ।हलबाई मिठाई बनाने के लिये एक विशेष सामग्री इकट्ठा करता 
है। कुम्हार घड़ा बनाने के लिये विशेष मिट्टी लाता है। सुनार 
जेबर बनाने के लिये विशेष धात अर्थात सोना सम्पादित करता 
है। यदि काय किसी रूप में कोरण में विद्यमान न होता और 
उसका बिल्कुल कारण से सम्बन्ध न होता तो सभी चीज़ों से 
सभी जीज़ें बन जाया करतीं | इससे काय का बनने से पहले 
भी विद्यमान रहना सिद्ध है। 


(४ ) शक्तस्थशक्‍क्य करणाल --बिशेष प्रकार का कारण 
ही विशेष प्रकार के काय को उत्पन्न कर सकता है । श्रथोत्‌ कारण 
में एक विशेष शक्ति है जो काये को उत्पन्न कर देती है। शक्ति 
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की यह विशेषता ही तो काय की विद्यमानता को सिद्ध करतो 
है। यह कहना कि कारण में काय्य उत्पन्न करने को विशेष शक्ति 
है इस कहने के बराबर है कि कोय्ये अव्यक्त रूप से कारण में 
विद्यमान है । 


(५) कारण 'मावात्‌ू-- कारण और काय्यं का एक 
दूसरे से घनिष्ट सम्बन्ध है। कारण तभी कहलाता है जब काय्ये 
होता है। काय्य तभी कददलाता है जब कारण होता है। घड़े की 
अपेक्षा से मिट्टी को कारण कहते हैं। मिट्टी की अपेक्षा से घड़े 
को काय्ये कहते हैं । यदि घड़ा न होता तो मिट्टी को कोई कारण 
न कहता । यदि मिट्टी न होती तो घड़े को कोई काय्य न कददता। 
जब कारण और काय्य सापेक्षित हुये तो एक के होने से दूसरे 
का होना भी सिद्ध है। यह सब्र मानते हैं कि कारण पहले से ही 
विद्यमान है । इसलिये यह भी मानना पड़ा कि काय्ये भी विद्य- 
मान था । 

साधारणतया देखने से दोनों पक्षों की युक्तियां बड़ी प्रबल 
हैं। यह झगड़ा आज का नहीं दीघेकाल से चल्ला आता है। 
ओर उल्मन सुलमभने को नहों आती । दोनों सेनाये' अस्त्र शस्त्र 
धारण किये बराबर लड़ रहीं हें ओर क्रिसी के परास्त होने की 
सम्भावना प्रतीत नहीं होती । साधारण रीति से पता नहीं चलता 
कि युक्तियों में कहाँ दोष है। यदि यह मान लिया कि दोनों 
की युक्तियाँ ठीक हैं तो तकशास्त्र पर ही पानी फिर जायगा 
क्योंकि दो पररपर विरुद्ध बाते' सिद्ध हो जायंगीं। यदि तर्क से 
एक ही बात उचित ओर अनुचित दोनों सिद्ध हो सकती है तो 
फिर तक पर विश्वास ही कौन करेगा ? 


हमारे विचार से तो दोनों पक्ष ग़लत हैं। और कारण तथा 
काय्य का सम्बम्ध ठीक ठीक न समझने के कारण उत्पन्न हुये 
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हैं। जब जब एक दो उदाहरणों को देखकर नियम निर्धारित 
किये जाते हैं शनेक प्रकार के उदाहरणों पर विचार नहीं किया 
जाता तो ऐसा ही हुआ करता है जैसे यदि भारतवष के कोश्ों 
को देख कर कोई यह कहने लगे कि कोए काले हंते हैं. तो उसकी 
यंह धारण यथाथे न होगी क्‍्योंकी अन्य स्थानों पर श्वेत कौऐ 
भी पाये जाते हैं । इसोा प्रकार इन कोरे दाशनिकों ने सृष्टि को 
विधि-पूवेक निरीक्षण न करके जितना हो सका उसी से नियम 
निर्धारित कर लिये और जब कुछ नियम निर्धारित हो गये तो 
उनकी ही अन्य उदाहरणुों पर भी लागू करने का यत्न किया। 
यह बड़ी भारी भूल थी । क्योंकि यदि कुछ उदाहरण एक पक्ष में 
मिलते हैं तो कुछ दूसरे पक्ष में, इस प्रकार दोनों में से कोई पक्ष 
भी सबंब्यापक न ठहरने के कारण खींचातानी की जाती है 
और शाब्दिक भूल भुलइयों पैदा हो जाती है। उदाहरण के लिये 
जैस अलसी में तेल रहता है उसी प्रकार लकड़ी में मेज़ या मिट्टी 
में घड़ा नहीं रहता । इसलिये यदि अ्रलसी और तेल का सम्बन्ध 
देखकर एक नियम निर्धारित किया जायगा तो वह लकड़ो और 
मेज के सम्बन्ध में लागू नहों होने का। अलसी में तेल उस 
समय भो विद्यमान था जब तेल निकाला नहीं गया था बस्तुतः 
तेली ने उंस तेल को उसी प्रकार अलसी के भीतर से बाहर 
निकाल लिया जैसे कोई किसी कमरे में बैठे हुये आदमी को 
बाहर खींच लाये। परन्तु मेज़ इसी प्रकार लकड़ी के भीतर 
छिपी न थी | 

अधिकतर झगड़े का कारण शब्द है' भाव नहीं | जब भावों 
को न सोचकर केवल शब्दों पर लड़ाई होने लगी तो उसका 
अन्त होना कठिन ही है। यदि इस लड़ाई के इतिद्वास को देखा 
जाय तो इसका आरम्भ कारण के लक्षण से हुआ है। जेसे 
अन्नंभट्ट ने तक-संग्रह में कारण का लक्षण किया 
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_काय्यनियतपूर्वश्त्ति कारणम । 


अरथांत जो काय्ये से-नियत रीति से पहले हो वह कारण 
कहलाता है| इस लक्षण पर आक्षेप होने लगे। किसी ने कहा 
कि कुम्हार भी नियत रीति से घड़े के पहले होता है तो क्‍या 
कुम्हार घड़े का उपादान होगा ? किसी ने कहा कि कुम्हार का 
बाप भी अवश्य ही घड़े की उत्पत्ति से पहले विद्यमान होगा तो 
क्या वह भी उसका उपादान होगा ? किसी ने कहा कि जिस 
गधे पर मिट्टी लादकर लाई गई वह भी तो घड़े से पहले ही 
होगा फिर क्‍या वह भी घड़े का उपादान है ? 


बस्तुत: शब्दों से भाव निकालने की अपेक्षा भावों के लिये 
शब्द ढूँढने की कोशिश करना अधिक उपयोगी है। येह बात 
सभी को अभिमत है कि आरम्भिक भावों के ऐसे लक्षण करना 
असम्भव है जिनसे अति व्याप्ति, अ्व्याप्ति तथा असम्भव के 
दोषों को सबंथा दूर किया जा सके । सभी शब्द सापेज्षिक होते 
हैं अत: चाहे कितनी ही कोशिश क्‍यों न की जाय कहीं न कहीं 
अपेक्षा के कारण कुछ न कुछ दोष रद्द ही जाता है । अतः हमकेा 
कारण या काय्ये के सबथा दोष रहित लक्षण करने से पहले उस 
भाव का विचार करना चाहिए जो मनुष्य मात्र के मन में कारण 
ओर कारय्ये के सम्बन्ध में विद्यमान हैं। कास्ट का कहना कि 
कॉरण का भाष (्‌ ००7०९]॥॥07 ०६ ०४०५६०(॥०॥ ) स्वाभाविक 
(7०४४८) है ठीक ही प्रतीत होता है । यद्यपि बड़े बड़े 
दाशेनिक कारण और काय के यथोचित लक्षण करने में श्रसम्थ 
हैं तथापि प्रत्येक मनुष्य जानता है कि कारण क्या है ओर काय्ये 
क्या | लकड़ी से मेज़ बनती है। गँवार से गँबार भो कह देगा 
कि लकड़ी कारण है और मेज़ काय्ये। इसी प्रकार मिट्टी से 
घड़ा बना है। इसलिये घड़ा काय्ये है और मिट्टी काय्ये। 
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सत्काय्येबाद ओर असत्काय्यवाद के कगड़ों का एक कारण 
यह भी प्रतीत हे।ता है कि प्राय: भूल से यह मान लिया गया 
है कि एक काय्य का एक ही कारण होता है। इसी बात का 
लक्ष्य में रखकर कारण और काय्य के लक्षण किये जाते रहे 
ओर इन्हीं लक्षणों के शब्दों से झगड़े उत्पन्न होते रहे। 
बस्तुत: एक काय्य के लिये एक ही उपादान नहीं होता । जैसे 
मेज़ को लीजिये । यद्यपि बढ़द निमित्त, और उसका औज़ञार 
साधारण कारण है । परन्तु उपादान कारण लकड़ी एक बस्तु 
नहीं किन्तु ऐसे कणों का सयाग है जिसका लकड़ी कहत हैं । 
सम्भव है उसके साथ लोहा आदि भी हो। यदि लकड़ो नियत 
परिमाणवाली एक और अखरड वस्तु होती ता मेज बन हीं 
नहीं सकती थी | फिर मेज़ की आकृति पर भो दृष्टि डालिये। 
केवल लकड़ी ही उसका उपादान नहीं किन्तु आकाश भी हैं। 
क्योंकि आकौर आकाश से आता है। इसी प्रकार घड़े और 
मिट्टी में भेद है । क्‍योंकि घड़े में मिट्टी के अतिरिक्त आकार भी 
है। मिट्टी के कशों को आकाश के उतने भाग में खड़ा कर 
देने से जो घड़े के आकार स घिरता है घड़ा बन जाता है। 
उसी मिट्टी को यदि नांद के आकार में खड़ा किया जाय तो 
मिट्टी शाथद्‌ उतनी ही रहे तो भी वह घड़ा न होंगा किन्तु नांद 
होंगी । इस प्रकार नांद का उपादान मिट्टी का एक नियत परिमाण 
और आकाश का एक नियत भाग है और घड़े का उपादान मिद्री 
का एक निथत परिमाण और आकाश का एक भिन्न भाग है। 
अतः जो नांद ओर घड़े का उपादान एक ही मानते हैं बह भूलते 
हैं । इसी प्रकार छोटे घड़े ओर बड़े घड़े का उपादान एक नहीं 
किन्तु भिन्न २ हैं । फिर अकेली मिट्टी को ही घड़े का उपादान 
क्यों माना जाय | जल भी तो है जो मिट्टी को मिलाता है | कुछ 
नैय्यायिकों ने जल को साधारण कारण अर्थात्‌ साधन माना है 
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परन्तु यह सवंथा भूल है। क्‍योंकि जल तो घड़े में सदा विद्यमान 
। रहता है | जल की स्निग्बता ही मिट्टी के कणों को जोड़े रहती 
हैं। अलसी के दानों की नियत संख्या छुटांक भर तेल का उपा- 
दान है। परन्तु दो छटांक तेल के लिये उससे दूनी संख्या 
चाहिये। अतः एक छुटांक तेल का वही उपादान नहों जो दो 
छुटांक तेल का है | 

कारण और काय्य के जो उदाहरण हमने यहाँ दिये हैं वह 
सभी को माननीय हैं चाहे वह बौद्ध हों, चाहे वेदान्ती, चाहे 
नैय्यायिक ओर चाहे सांख्य। अब इन या इसी प्रकार के 
अन्य उदाहरणों को देखकर लक्षण करना चाहिये। हमारी 
सम्मति में जिन वस्तुओं के मिलने से कोई वस्तु बनती है उनको 
उस बस्तु का उपादान का गण कहते हैं औरजो बस्तु बन कर 


तैय्यार होती है वह काय्य कहलाती है | जो चेतन और 
ज्ञानत्रती शक्ति उनको मिलाती हैं उसे निमित्त कारण कहते हे 
अर जिन साधनों का निमित्त कारण प्रयोग करता है उनको 
साधारण कारण कहते हैं। इस प्रकार मिट्टी के कणों तथा जल 
के कणों के नियत आकार को मिला कर घड़ा बना इसलिये 
मिट्टी, जल तथा आकाश घड़े के उपादान हुये। कुम्हार जो 
उनको मिलाता है अर्थात्‌ जो जानता है कि मिट्टी और जल का 
कितना परिमाण मिलाया जाय और उसका आकाश के किस 
आकार में स्थापित किया जाय वह निमित्त कारण है। चाक 
आदि जो साधन है करण या साधारण कारण हैं 


हमारे इस लक्षण से सत्काय्य ओर असत्‌ काय्ये का झगड़ा 
समाप्त हा जाता है । काय्ये में जो गुण संयुक्त अवस्था में पाये 
जाते हैं वह वियुक्त अवस्था में अन्य वस्तओं में विद्यमान होते 
हैं। इसलिये एक प्रकार से कह सकते हैं कि काय्ये के सभी गुण 
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प्रथक प्रथक विद्यमान थे। परन्तु संयुक्त अवम्था में न थे। 
कारण ओर काय्ये में यद्री भेद होता है। संयुक्तत्व ही काय्येस्व 
है और वियुक्तत्व ही कारणत्व | वैशेषिक का यह कहना ठीक है 
कि कारण के गुण काये में पाये जाते हैं | क्योंकि घड़े में जितने 
गुण हैं वह सच अलग अलग जत्त, प्रथ्वी तथा आकाश में थे । 
अब बह संयुक्त हो गये तो उनका नाम घड़ा पड़ गया। असत- 
कार्यवादियों ने घड़े को केबल मिट्टी में देखना चाहा क्योंकि 
उन्होंने मिट्री को ही उसका उपादान समझा | जब उन को मिद्री 
में घड़ा न मिला तो वह असत्काय्येबादी हो गये। सत्काय्येबादी 
भी एक ही वस्त को उपादान समभने लगे अतः वह इस बात 
का उत्तर न दे सके कि कारण और काय्ये में क्या भेद है। 
यदि यह बिचार करते कि... 

काय्ये - कई उपादान + संयोग । 

ओर संयोग के हेतु हैं कत्ता की इच्छा, उसका ज्ञान तथा 
उसका उपदान पर अधिपत्य, तो उनके मांगे में कोई आपत्ति 
न रहती। 

वेदान्त में जहाँ कहा है कि-- 

तदननन्‍्यत्वम्‌ ( वेदान्त २। १। १४ ) 

अधथात_ कारण ओर काय्य एक हैं' वहाँ कारण के काररत्व 
ओऔर काय्य के काय्यत्व पर विचार नहीं किया गया किन्त 
उनके उस अज्ज का विचार किया गया है जो नित्य है। अथो४? 
जो नित्य पदार्थ कारण में हैं वही कार्य में हैं । इसी सूत्र में 'आर- 
म्भण शब्दादिभ्य:” शब्द पड़ा है, जिसमें छानन्‍्दोग्य के नीचे 
लिखे वाक्य का संकेन है :-- 


यथासोम्पेकेन छतपिण्टेन सवमस्न्‍्मयं विज्ञांत 
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स्थाद्‌ बाचारम्भणं विकारो नामधेयं छत्तिकेत्येव 
सत्यम्‌” (छन्दोग्य ६। १। १) 

यहाँ सत्य” शब्द “नित्य” के अथे में आया है। यहाँ यह 
तात्पय्ये नहीं है कि घढ़ा और मिट्टी एक ही है । कोन ऐसा मूखे 
है जो घड़े ओर मिट्टी में कोई भेर न करें ? यदि मिट्टी हो घड़ा 
ही तो कुम्हार की क्या आवश्यकता ? कया मिट्रीस वही काम 
लिया जा सकता है जो घड़े से ? क्या उसमें पानी भर सकते 
हैं ? क्‍या उसमें आटा रक्खा जा सकता है? यदि नहीं तो 
मिट्टी ओर घड़े को अनन्यत्व केसा ? गीता रहस्य के लिखते 
हुये तिलक महोदय का भी यह बात खटकी। भोर उन्होंने उसकी 
विवचना करने का भी यत्र किया, परन्तु इसस जो नतीजा 
उन्होंने निकाला वह ठीक नहीं कहा जा सकता | वह लिखते 


ननारिशाक--_०म०-, 


“बेदान्त में जब आभूषण के मिथ्या, और स्वर्ण का “सत्य' 
कहते हैं, तत्र उसका यह मतलब नहीं है कि वह ज़ेंबर निरुप- 
यागी या बिलकुल खाटा है। अर्थात्‌ आंखों से दिखाइ नहीं 
पड़ता या मिट्टो पर पन्नी चिपका कर बनाया गया है अधथांत्‌ 
वह अस्तिव में हे ही नहीं । यहाँ “मिथ्या”' शब्द का 
प्रयाग पदाथे के रंग-रूप आदि गुणों के लिये और आकृति के 
लिये अथात ऊपरी दृश्य के लिये किया गया है, भीतरी द्रव्य से 
उसका प्रयेजन नहीं है। स्मरण रहे कि तात्विकद्रव्य तो सदैब 
“सत्य” है?! । | ( प्र८« २१८ ) 

यदि 'मिथ्या' शब्द से 'अनित्य! का श्रथ लेते हैं ते लीजिये 
हमको कोइ आपत्ति नहीं | क्येंकि हम भी जेवर का नित्य 
नहीं मानतें। हम क्या काई भी नित्य नहों मानता । जब आप 
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कहते हैं कि “यह मतलब नहीं है कि वह अस्तित्व में है ही 
नहीं? तो हमारा आपके साथ कुछ मरगढड़ा नहीं है। परन्तु 
इसक। “अस्तित्व” मान कर आप विवत कैसे सिद्ध करेंगे यह 
हमके अवश्य श्राशक्ा है ? इसकी अधिक मीमांसा हम अगले 
अध्याय में करंगे। यहाँ हम यह दिखाना चाहते हैं कि तिलक 
महोदय ने अद्व तवाद के सिद्ध करने के लिये जिस यक्ति-सरणी 
के अहण किया है वह ठीक नहीं है । हम तिलक की ऊपर दी 
ह बात को मान लेते है । परन्तु वह आगे लिखते है :-- 

“व्यवहार में यह प्रत्यक्ष देखा जाता है कि गहना गढ़वाने 
में चाहे जितना मेहनताना देना पड़ा हो, पर आपत्ति के समय 
जब उसे बेचने के लिये शराफ की दुकान पर ले जाते हैं तब वह 
साफ साफ कह देता है “कि में नहीं जानना चाहता कि गहना 
गढ़वाने में तोले पीछे क्या उज़रत देनी पड़ी है, यदि सोने के 
चलतू भाव में बेचना चाहो, तो हम ले लेंगे । ( 7० २१९ ) 

“इसी प्रकार यदि किसी नये मकान का बेचें तो उसकी 
सुन्दर बनावट ( रूप ), और गुल्लाइश की जगह ( आकृति ) 
बनाने में जो खचे लगा होगा उसकी ओर खरीदार जरा भी 
ध्यान नहीं देता, वह कहता है कि इंट-चूना, लक्षड़ी-पत्थर और 
मजदूरी की लागत में यदि बेचना चाहो तो बेच डालो ” 

(प्ृ० २१९ ) 


“इन दृष्टान्तों से वेदान्तियों के इस कथन के पाठक भली 
भाँति समझ जावेंगे कि नाम-रूपात्मक जगत्‌ भिथ्या है और 
ब्रह्म सत्य है । “दृश्य जगत्‌ मिथ्था है, इसका अर्थ यह नहीं कि 
यह आँखों से देख ही नहीं पड़ता: किन्त |इसका ठीक ठीक 
अथ यही है कि वह आँखों से तो देख पड़तां है, पर एक ही 
द्रव्य के नाम-रूप भेद के कारण जगंत के बहुतेरे जो स्थल कृत 
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अन्यथा काल कृत दृश्य हैं वह नाशबान है. और इसी से 
भिथ्या है; इन सब नाम-रूपात्मक दृश्यों के आच्छादन में छिपा 
हुआ सदेव बतमान जो अविनाशी ओर ओर अ्विकारी द्रव्य 
है, बही नित्य और सत्य है” (प्ृ० २१९ ) 


यह ठंक है कि बेचने बाले की आपत्ति को देखकर शराफ्‌ 
या मकान को मोल लेने बाला गढ़ाई या बनवाई की उजरत 
का हिसाब नहीं लगाता, और यदि अधिक आपत्ति का पता लग 
जाय तो खरे सोने को भी खोटा बता दे और बट्टा काट ले । 
परन्तु क्या यह बात ठीक नहीं है कि यदि ख़रीदने वाले को 
अधिक आपत्ति हो तो वही सराफ या मकान वाला कोड़ी कोड़ी 
उजरत ही नहीं किन्तु नफ़ का भी हिसाब लगा लेता है | इसलिये 
एक दूसरे की आपत्ति का लाभ उठाने वाले बाज़ारू विक्रेता या 
ग्राहक के दृष्टान्तों से उन वेदान्यों का क्‍या भला हो सकता है 
जो इस विकार या जगत्‌ निर्माण के कारण के सवंथा भुलाकर 
ओर उनके। मिथ्या कह कर ही श्रपनी अ्रद्व त-सिद्धि करना 
चाहते हैं। यदि “'मिथ्या? का अथे अनित्य? लें तो केाई हजे 
नहीं । परन्तु एक स्थान पर मिथ्या का अनित्य, अथ लेकर फिर 
थोड़ी ही देर के पश्चात्‌ उसका '“नास्ति! अथ लेने लगते हैं, यह 
सभी वेदान्तियों की बड़ी धींगा धींगी है। हम इसका आगे 
उल्लेख करेंगे। 

अब पाठकगण उस स्थल का विचार करें जहाँ से दम चले 
थे। प्रसज्ञ यह था कि क्‍या एक चेतन इस जगत का उपादान 
कारण हो सकता है या नहीं | शक्कर स्वामी के कथन से प्रगट 
होता था कि हाँ हो सकता है| परन्तु हमारा कहना है कि नहीं 
हो सकता, क्योंकि जगत में अचेतना और अशुद्धता भी पाई 
जाती है जो एक शुद्ध चेतन से उत्पन्‍्न नहीं हो सकती | शझूर 


( २३३ ) 


स्वामी यहाँ अपने असली सिद्धान्त का ताक़ में उठाकर रख देते 
हैं और अपने विरोधी असत्कायवादियों की युक्ति का सहारा 
लेकर कहते हैं कि विलक्षणता? या अन्यला तो कारण और 
काय्ये में हुआ ही करती है। उनका कथन यह है :-- 


यदुक्तं विलक्षणत्वान्नेदं जगद्‌ ब्रह्मप्रतिकमिति। 
नायमेकान्तः | दृश्यते हि लोके चेतनत्वेन प्रसिद्ध 


भयोः पुरुषादिभ्यो विलक्षणानां केशनःप्यदीना- 
सुत्पत्तिः । (वे० भा० २४१।६) 

“यह जो कहा कि विलक्षण होने के कारण जगत का 
उपादान त्रह्म नहीं हो सकता यह ठोक नहीं । क्‍योंकि लोक में 
देखा जाता है कि चेतन पुरुषों से अचेतन बाल, नाखन आदि 
की उत्पक्षि होती है ।” 

जब उनसे कहा जाता है कि सवथा भिन्‍न वम्तु से सबंधा 
भिन्न काय्य॑ कैस उत्पन्न हो सकता है तो कहते हैं कि- 

ब्रह्मणा८घपि तहि सत्तालज्षणः स्माव आकाशा- 
दिष्वनुवर्तमानों दृश्यले । (बे० भा० २। १।६) 

“ब्रह्म सर्बंथा विलक्षण नहीं । एक बात में काय्ये ओर 
कारण में समानता है अथात्‌ सत्ता में ।?# 

इस युक्ति का सोधा तातपय्ये यह हुआ कि ब्रह्म उपादान और 
जगत काय्य की सत्ता की अ्रपेत्ञा समानता है। इसलिये चेतन 
सत्ता रूप ब्रह्म से अचेतन सत्ता रूप जगत उत्पन्न हो सकता 
है | परन्तु हम ऊपर 


नासलोजउ्ट्शत्वात | २। १। २६ ॥ 


सनी जतीी अजीज शकब ली“ नम लफन्न नि नानक ५ ला चिपक 


६४ जब काब जगत्‌ की सर्रा भी वैसी ही है जैसी कारण बड्या को 
तो जगद मिथ्या कैसा ? और विवर्स कैसा ! 


( २३४ ) 


और उदासीनानामपि चेव सिद्धि | २। १। २७॥ 

सूत्रों पर शांकर भाष्य दे चुके हैं जिनमें यद्ट सिद्ध किया गया 
है कि अगर असत से काय्ये उत्पन्न हो सकता तो 

कारण विशेषाभ्युपगमोउनथंकः स्थात्‌ । 

(शां० भा० २।२। २। २६ ) 

“कारगा[ विशेष से ही विशेष वस्तु का उत्पन्न होना अनथंक 
होता है ।” अर्थात मिट्टी से दही और दूध से घड़ा भी बन 
सकता । यदि हम केवल सत्ता की समानता को ही कारण और 
काय्ये के परस्पर सम्बन्ध के लिये पर्य्याप्त मान लें जैसा शंकर 
स्वामी मानते हैं तो मिट्टी ओर दही दोनों में सत्ता की समानता 


है फिर मिट्टी से दही उत्पन्न होना चाहिये इसी प्रकार दूध से 
घड़ा भी | 


सारांश यह है कि शंकर स्वामी के ही कथन से उनके कथन 
का खण्डन होता है। यदि कारण और काय्य की विलक्षणता 
स्वीकार की जाय तो भो मिट्टी से दही बनना चाहिये और यदि 
कारण ओर काय्ये के लिये केवल सत्तारूप समानता ही पर्याप्त 
समभी जाय तो भी मिट्टों से दही उत्पन्न होना चाहिये । इसलिये 
न तो कारण काय्ये से सवंथा विलक्षण हो सकता है और 
न उनमें केवल सत्तोरूप समानता ही पर्य्याप्त है। वस्तुतः 
वेशेषिक का यही सिद्धान्त ठीक है कि जैसा गुण कारणों में 
होगा वैसा ही काय्ये में भी होगा । 

जब यह सिद्धान्त ठीक दह्ो गया तो इस भिन्न भिन्न प्रकार के 
चराचर जगत्‌ का उपादान कारण एक चेतन सत्ता नहीं हो 
सकती । यदि एक चेतन सत्ता जिसको ब्रह्म के नाम से पुकारा 
जाता है इस जगत्‌ का उपादान कारण होती तो इस जगत में 
सभी वह गुण होने चाहिये थे जो ब्रह्म में पाये जाते हैं। जैसे 
'पत्थर का दर एक ढेला ब्रह्म के समान चेतन ओर सबेज्ञ होना 


( २३५ ) 


चाहिये था | ब्रह्म में अज्ञान नहीं। इस लिये जगत्‌ के किसी 
पुरुष, क्री, या मिद्री या लोहे में अज्ञान नहीं होना चाहिये था । 
ब्रह्म में दु:ख नहीं अत: कोई भी संसार में दुखी न होता। ब्रह्म 
में अशुद्धता नहीं अत: जगत में भो अशुद्धता न होती | परन्तु 
जगत्‌ में अल्पता, अज्ञान, जड़ता, दुःख और अशुद्धि सभी तो 
है इसलिये यह कहना कि जगत्‌ का उपादान शुद्ध चेतन ब्रह्म है 
सवथा मिथ्या है | 


हमने इस अध्याय में यह दिखाने का यज्न किया है कि इस 
जगत्‌ का कारण न तो केवल एक जड़ वस्तु है। और न केवल 
एक चेतन बस्तु। वस्तुत: एक अखण्ड ओर एकरस बस्तु चाहे 
बह चेतन हो चाहे जड़ कभी विना अन्य की सहायता के कुछ 
काय्य उत्पन्न ही नहीं कर सकती । किसी कार्य के लिये कभी 
एक मात्र कारण से काम नहीं चलता | संसार में एक भी उदा- 
हरण ऐसा नहीं मिलता जिसमें एक कारण ने एक काय्य उत्पन्न 
कर दिया हो । थोड़ी सी बुद्धि लगाने से भी यह असम्भव हो 
प्रतीत होता है | क्‍योंकि यदि वस्तु एक ही है ओर उसके टुकड़े 
नहीं हो सकते | तो वह एक ही रहेगी। चीड़-फाड़ कर और 
उसके टुकड़ों को अन्यथा रखकर उसे अन्य वस्तु नहीं बना 
सकते और न वह वस्तु शन्‍्य से किसी अन्य वस्तु को उत्पन्न 
कर सकदी है | एक मात्र वस्तु में आरम्भकबाद तो लगता ही 
क्या, परन्तु परिणामबाद भो नहीं लगता क्योंकि परिणाम उसी 
वस्तु का होता है जो कई वस्तुओं या परमाणुओं से मिलकर 
बनी हो और जिन परमाणुओं के संयोग के प्रकारों में भेद 
किया जा सके, जैसे दूध या पानी के परमाणुओं के संयोग के 
प्रकारों में भेद करने से दृही या बफ़ बन जाती है | 


आठवां अध्याय 
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वस्त्वेक्यवाद 


त अध्याय में दिखाया जा चुका है कि इस 
जगत्‌ का जपादान कारण न तो एक 
अखरड जड हो सकता है न एक चेतन | 
जोकिक दृष्टान्तों से हमको दो बातें स्पष्ट. 
दीखती हैं, पहली यह कि प्रत्येक काय के 
कई उपादान हों ओर दूसरे उसका कर्ता 
एक हो । कत्ता के एकत्वऔर उपादान के 
बहुत्व के बिना कोई काये हो ही नहीं 
सकता | हम दिखा चुके हैं कि उपादान से' 

कार्य में लाने के लिये या तो आरम्मक होगा वा परिणाम । 

परिणाम भी एक प्रकार का आरम्भ ही है क्‍योंकि जो वस्तु 
बहुत से अवयबों से बनी नहीं है उसका परिणाम भी असम्भव 
है | परन्तु भिन्‍न २ अवयवबों में सयोग तथा वियोग करने के 
लिये एक कत्‌ शक्ति चाहिये, इसी का 'करत्ता! कहते हैं | & अनन्‍्नं- 
भट्ट ने तक दीपिका में 'कत्ता! का इस प्रकार लक्षण किया है:-..- 


जननननकनन पन«तक धवन ५ 334 >++>फनीनकानिना "ना कक पा हे नमन नल न + दता० 


पत्तिश्च नाम क्रिया । सा सकतंकेव 
भवितुमहति गत्यादिवत । क्रिया च नाम स्यथाद- 
कतका चेति विप्रतिषिध्येत । 


(शांकर वेदान्त भाष्य २ | १ | १८ |) उत्पत्ति कहते हैं क्रिया को । 














जब अब जाओओी+ बज 5 ना बज-+न++ 5 मा जि 


( २३७ ) 


उपादानगोचरापरोक्षज्ञानचिकीषाकृतिमत्व॑ 
कतेत्वम । 
इस में कर्ता के लिये तीन बातों का होना आवश्यक है (१) 
उपादान का अपरोक्ष ज्ञान (२) चिकीा अर्थात्‌ काये की इच्छा. 
(३) कृति अर्थात्‌ क्रिया । ज्ञान, इच्छा और क्रिया जिसमें हो बह 
काय का कर्त्ता द्वोता है । कर्त्ता की निमित्त कारण में ही गणना 
होती है| हम यह कह रहे थे कि कर्ता एक हो होना चांहिये। 
बस्तत: कोई क्रिया एक से अधिक कर्त्ताओं से नहीं हो सकती | 
जहाँ एक से अधिक चेतन शक्तियाँ भी लगाई जाती हैं वहाँ भो 
केवल एक ही शक्ति शासक होती हैं। दाशनिक रीति से उसी को 
कत्तोी कह सकते हैं। अन्‍य उनके साधन मात्र होतें हैं। कल्पना 
कीजिये कि एक मकान बनवाना है। उसके लिये ५०० मजदूर 
चाहिये। परन्तु यदि सब के सब अलग अलग अपनी अपनी 
इच्छाओं और बुद्धियों से काम लें तो मकान कभी नहीं बन 
सकेगा। अतः होता यह है कि किसी एक को अधिपति नियत 
करते हैं । अन्य सब मस्तिष्क तथा सब हाथ उस एक मस्तिष्क 
के आधीन रह कर अथांत केवल साधन मात्र होकर काम 
करते है । यह सिद्धान्त संसार के प्रत्येक छोटे से छोटे तथा बड़े 
से बड़े काय के लिये लागू होगा। इसी को वेदाँत के शाँकर 
भाष्य में एक स्थान पर इस प्रकार दिखाया गया है : -- 
खामिभृव्ययोरप्यचेंतनॉशस्येब चेतन प्॒त्युपकार- 
कत्वात्‌ । यो छोंकस्य चोत नस्य परिभ्रहो बुद्ध्यादिर- 
चेलतनमाग!: स एवान्धस्थ चेतनस्थोपकरोति । 
( वेदान्त भा० २। १। ७) 


किया के लिये कर्त्ता चाहिये। जैसे “चलने” के लिये । बिना कर्त्ता के 
क्रिया होना परस्पर विरुद्ध है। 





( २३८ ) 


अर्थात जब नौकर स्वामी का काम करता है तो यद्यपि नोकर 
चेतन है तो भी वह अपने अ्रचेतन भाग से चेतन का काम करता. 
है, अर्थात्‌ स्वामी की आज्ञा-पालन करने में नौकर उसी प्रकार 
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बत ता है जैसे मेज़, कुर्सी अपने उठाने वाले के हाथ में बत ती है । 
अर्थात्‌ नौकर को अपने स्थामी का साधन हो कह सकते हें, 
कर्ता नहीं | यह अवश्य है कि जिस कार्य में बह नोकर स्वतन्त्रा 
पूवक अपने ज्ञान तथा इच्छा के काम में लाता है उसकी अपेक्षा 
से वह कर्त्तां है परन्तु स्वामी की अपेक्षा से कत्तां नहीं किन्तु 
साधन मात्र है। इस प्रकार दो बातें सिद्ध होती है, एक तो 
यह कि जगत के उपादान बहुत से है' चाहे उनका परमाणु कहो 
चाहे पीलव कहो, चाहे इनका कुछ ओर नाम दो । परन्तु कर्ता 
एक है जो इन सब का अपरोज्ष ज्ञान रखता है ओर जिसमें 
जगत्‌ बनाने की इच्छा भी है । वेदान्त दशेन के पांचवे सूत्र में 
इसी को दिखाया गया है:--अथात 


ईज्ञलेनांशब्दम्‌ ( वेदान्त १ । १।५) 
इसका अथ यह हैं कि ब्रह्म में “इच्छा का पाया जाना? 
“अशब्द” “नहीं! है, अर्थात इसमें उपनिषदों का प्रमाण भी है, 
क्योंकि छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ में कहा गया है:-- 
“लदेज्ुत बहुस्थां प्रजायेम” 
( छान्‍दोग्य ६।२। ३) 
इस प्रकार एक इश्वर, अनेक जीव ओर अनेक परमाणुओ्ं 
का अस्तित्व संसार के प्रत्येक विभाग से सिद्ध हो जाता है । 
सेश्वरसांख्यवादियों ने भी यही माना है।कपिलाचाय के लिये 
भिन्न २ मत है'। कुछ उनको सेश्वरसांख्यवादी और . कुछ 
उनको अनीश्वर सांख्यवादी कहते है | स्वामी दयानन्द उनके 
अनोश्वरवादी नहीं मानत । 


( २३९ ) 


: परनन्‍्त जो दोशनिक बहुत्व या अनेकत्व से किसी प्रकार - 
सन्त पर नहीं है वह इसको नहीं मानते । उनके असन्‍्तोष के 
श्री बालगंगाधर तिलक ने गीतारहस्य में इस प्रकार प्रकट 
किया है 


“ज्षेत्र-क्षेत्रक्न-विचार में जिसे क्षेत्रज्ष कहते हैं उसी का 
सांख्य-शास्त्र में पुरुष कहदत है | सब क्षर-अक्षर या चर-अचर 
रृष्टि के संहार और उत्पत्ति का विचार करने पर सांख्यमत के 
अनुसार अन्त में केवल प्रकृति ओर पुरुष ये ही दो स्वतंत्र 
तथा अनादि मूलतत्व रह जात हैं। और पुरुष के अपने सारे 
क्लेशों की निवृत्ति कर लेने तथा माक्षानन्द प्राप्त कर लेने के लिये 
प्रकृति से अपना भिन्नत्व अर्थाव्‌ केबल्य जान कर त्रिगुणातीत 
होना चाहिये ।... ...परन्‍्तु वेदान्त-केसरी इस विषय को अपना 
नहीं समझता; यह श्रन्य शास्त्रों का विषय है | इसलिये वषद्द इस 
विषय पर वाद-विवाद भी नहीं करता । वह इन सब शाझ्रों से 
आगे बढ़कर यह बतलाने के लिये प्रवृत्त हुआ है कि पिण्ड- 
ब्रह्माण्ड की भी जड़ में कोन सा श्रेष्ठ तत्व है |झोर मनुष्य उस 
श्रेष्ठ तत्व में कैसे मिलाया जा सकता है अर्थात्‌ तद्रप केसे हो 
सकता है । वेदान्त केशरी अपने इस विषय-प्रदेश में और किसी 
शास्त्र की गज नां होने नहीं देता । सिंह के आगे आगे गीदड़ 
की भांति, वेदान्त के सामने सारे शास्त्र चुप हो जाते है । 


के “अक० १»९कढक-+++-3 5 अकमकाक ना “पा 0 ८००० ४ 


4७ यहां दो का अथ केवल दो नही हैं। क्योंकि पुरुष संख्या में 
अनन्त दें , इसक्षिये सांख्य को द्वतवादी की भपेत्षा बहुत्ववादी कहना 
झधिक उपयुक्त होगा | सख्य शब्द हो “ संख्या ' से निकला है। यदि 
एक ही वस्तु होती तो संझ्या शब्द भी न होता | अपने अकेले छिर के 
कौन गिनेगा ९ जब संरुया आरग्भ हुई तो दो पर ही उसकी सोमा क्यों 
हो जाय ? यह 'अभनन्‍्त' तक जांबगी | 


( ४९४० ) 


अतणएव किसी सुभाषितकार ने वेदान्त का यथांथ वर्णन यों 
किया है:--- 


तावत्‌ गजन्ति शाख्राणिजंबुका विपिने यथा ।& 
न गजलति महाशक्ति। यादवद्वंदान्तकेसरी ॥ 
सांख्य शास्त्र का कथन है, कि क्षेत्र ओर क्षेत्रश्न का विचार 
करने पर निष्पन्न होने वाला “द्रष्टा” अर्थात्‌ पुरुष या आत्मा 
ओर क्षर-अक्तर सृष्टि का विचांर करने पर निष्पनन होने वाली 
ब-रज-तम-गणमयी अव्यक्त प्रकृति, ये दोनों स्वतंत्र हें और 
इस प्रकार जगत के मुलतत्व को द्विधा मानना आवश्यक है। 
परन्त वेदान्त इसके आगे जाकर यों कहता है, कि साँख्य के 
पुरुष” निग ण भले ही हों, तो भी वे असंख्य हें इसलिये 
यह मान लेना उचित नहीं कि इन असंख्य पुरुषों 
'का लाभ जिस बात में हो उसे जानकर प्रत्येक 
पुरुष के साथ तदनुसार बतांव करने का सामथ्ये 


प्रकृति में है। ऐसा मानने की अपेज्ञा साक्त्विक तस्त्वज्नान 
की दृष्टि से तो यही अधिक युक्ति संगत होगा, किस उस एकी 
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६8हसी प्रकार की विडंबना पंचदशी में भी मिलती है जो वेदान्तियों 
का एक प्रसिद्ध ग्रन्थ है:--- 


अवज्ञातं सदद्वेत निःशंकेरन्यवादिशि: 


एवं का च्तिरस्माकं तद्‌ द्तमवजानताम्‌॥ 
( पंचदशी, महाभूत विवेक प्रकरण, श्लो० १०१ ) 
“श्रथात्‌ जब अन्यवाद वालों ने निःशंक होकर सथ्थो अह्वैतवांद की 
अवहेलना को तो बदि हम भी दतवाद अवदेलना करें तो हमारी क्या 
द्वानि है” (निराद्र के बदले निरादूर भी कोई युक्ति हैं ? क्या ,खूब ), 


( २४१ ) 


करण को ज्ञान क्रिया का अंत तक निरपवाद उपयोग किया 
जावे । और प्रकृति तथा असंख्य पुरुषों का एक ही परम तत्त्व 
में अविभक्त रूप से समावेश किया जावे। ( गीता रहस्य नवाँ 
अकरणा प्रू० १९६-१९७ ) 

तिलक जी के कथन का तात्पय यह है कि “सात्विक तत्व 
ज्ञान की दृष्टि”! मजबूर करती है कि हम असंख्यों पुरुषों और 
प्रकृति से आगे चलकर उनका मूल तत्त्व एक ही वस्तु को ठहरावें। 
सात्विक तत्वज्ञान की दृष्टि दो मिन्न भिन्न वस्तुओं को भी एक 
ही क्‍यों देखना चाहती है इसके लिये कोई प्रमाण नहीं है। 
हम अन्यत्र भी कई स्थानों पर बता चुके हैं कि येन केन प्रकारेण 
भिन्न २ वस्तुश्ों के होते हुए भो सब को एक मानना वस्तुत 
“सात्विक तत्वज्ञान” नहीं है । परन्त यहाँ तिलक महोदय ने एक 
युक्ति भो दी है। अथांत्‌ यदि पुरुष असंख्य हैं तो प्रकृति किस 
किस का कहद्दा करेगी और किस किस की अपेक्षा से खेल 
खेलेगी ? इसलिये मजबूर होकर उनको मानना पड़ा कि इनके 
भीतर भी एक ओर मूल तत्व है । 'मूल तत्व” का अथे यदि यह 
लिया जाय कि पुरुषों और प्रकृति में ओत प्रोत एक ओर शक्ति 
अश्ात ब्रह्म है जो भिन्न भिन्‍न पुरुषों के हित के लिये प्रकृति से 
भिन्‍न २ प्रकार की सृष्टि रचता है तो यह ठीक ही है। क्योंकि 
जिस प्रकार एक बड़े राज्य में एक व्यवस्थापक या राजा सभी 
प्रजा के हित पर विचार करके भिन्‍न २ व्यवस्थायें करता है उसी 
प्रकार ब्रह्म भी सब पुरुषों के हित अहित का विचार करके सृष्टि 
निर्माण की व्यवस्था करता है। प्रकृति में स्वयं तो यह सामथ्ये 
नहीं कि सब के हित के अनुसार बर्ताव करे क्योंकि प्रकृति जड़ 
है परन्तु उसमें ओत प्रोत एक महती ज्ञानमयी शक्ति हे जो 
पुरुषों के हित का विचार रखती है। उसी आशय को नीचे 
लिखे सूत्र में दर्शाया है :-- 

१६ 


( र४२ ) 


. चैषम्यनेघृण्ये न सापेज्नस्वात्‌ ( वेदांत २।१। ३४) 
अर्थात्‌ सृष्टि उत्पन्न करने में त्रह्म पर विषमता या निर्देयता 
का दोष नहीं आता क्योंकि यदि यह सृष्टि किसी के लिये सुख- 
दायिनी और किसी के लिये दुःस्रदायिनी है तो इसका कारण 
ईश्वर . नहीं किन्त्‌ उन उन प्राणियों के कर्मों की अ्रपेज्षा है। 
अर्थात जीब जैसे कम करता है इश्वर उसी के अनुकूल फल 
देता है स्वयं प्रकति को यह आवश्यकता नहीं पड़ती कि में इस 
पुरुष के अनुकूल खेल खेलूँ और उस पुरुष के अनुकूल न खेलूँ। 
परन्त 'वेदान्त |केसरी” इससे संतुष्ट नहीं है। :वह पुरुष 
और प्रकृति में ओत प्रोत ब्रह्म को नहीं मानता। उसका तो 
कथन है कि पुरुष और प्रकृति वस्तु अर्थात तत्व हैं ही नहीं । 
केवल त्रह्म ही तत्व है। यदि वह केवल इतना ही मानता कि 
“प्रकृति और पुरुष से भी परे एक सबब व्यापक, अव्यक्त और 
अमृतत्व है जो चर-अचर सृष्टि का मूल है” ( गीता रहस्य प्र० 
२००) तो कुछ हानि न होती । परन्तु वह्द तो यह मानता है कि 
“जो सगुण है वह नाशवान है इसलिये इस अव्यक्त और 
सग़ुण प्रकृति का भी नांश हो जाने पर अंत में जो कुछ अव्यक्त 
शेष रह जाता है, वही सारी सृष्टि का सथा ओर नित्य तत्व है” 
( १० २००) | 
इसका अथ यह है कि एक चेतन त्रह्म ही इस सृष्टि का 
उपादान है। यही शंक राचाये जी ने माना है :--- 


कायम्ाकाशा।दक बहुपपश्च ज़गत, कारण पर त्ष्म। 
( शाँ० भा० वबे० २। १। १७) 


परन्तु यहाँ प्रश्न उठता है कि क्‍या शंकराचार्य जी अथवा 
उनके मतानुयायी अन्य बेदान्ती लोग ब्रह्म के विकारी मानते 


( २४३ ) 


छः 


हें ! क्‍यों कि जब तक उपादान विकृत न हो सके वह कार्य को 
उत्पन्न ही नहीं कर सकता ? दूध का विकृत रूप ही दही होता 
है। जल का विक्ृत रूप ही बफ है परन्तु जिन लोगों ने वेदां- 
तियों के ग्रन्थों को सूक््मरीत्या ओर परस्पर मिलान करके पढ़ा 
है उनका बड़ा आश्चय होता है कि जगत_ का उपादान कारण 
ब्रह्म को मानते हुये भी बह उसको विकारी नहीं मानते | संसार 
का नियम तो ऐसा है कि कत्तां विक्रत नहीं हाता परनन्‍्त, उपा- 
दान जब तक बिकृत न हो उसस काय बन ही नहीं सकता। 
सोना बिना टूटे या मुड़े हुए ज़बरं के रूप में परिवर्तित ही नहीं 
ही। सकता । मिदट्री गूधे बिना घड़ा केसे बन सकता हैं ? परन्त 
कुम्हार या सुनार घड़ा या ज़ेंबर बनाने के पाछे भी वैसे ही रहते 
हैं जैसे वह पहले थे। अथोत_ बिकार उपादान का . अवश्य होता 
है और निमित्त ( कर्ता ) का नहीं; परन्त श्री शंकर स्वामी उपा- 
दान मानते हुये भी विकार नहीं मानते। व्यास मुनि ने वेदांत 
दशेन में त्रह्म में विकार होने का इसोलिये खण्डन क्रिया है कि 
उन के मतानुसार ब्रह्म कर्ता है उपादान नहीं | अभी जो हम 
अध्याय क पहल पाद का ३४ वाँ सूत्र दे चुक हैं उसका अथ भी 
यही है। पहले अध्याय, पहले पाद, का १२ बा सूत्र यह है। 


आनन्दमयोप्भ्यासात ( वेदान्त १।१५। १२) 
अथात परमात्मा का नाम “अनन्दमय' हे | यहाँ प्रश्न 
उठता है कि मयट्‌ प्रत्यय जिस शब्द में लगता है उसका वाक्य 
विकार युक्त होता है। जब ब्रह्म विकारी नहीं तो उसके लिये 
मयर प्रत्यय ल्गो कर आनन्‍द्‌ + मयट »> आनन्दसय शब्द 

कैसे बना सकते हैं ? इसका उत्तर दूसरे सूत्र में दिया है :-- 


विकार शब्दान्नेंति चेत न पाचुयात । ( १।१ १३) 
कि आनन्दमय शब्द मयट प्रत्यय का विकार अथ नहीं 


( २४४ ) 


है किन्त प्रचुर (बहुत) अथ है अर्थात बह्म को आनन्दमय इस 
लिये कहते हैं कि त्रद्म में आदन्द बहुत है। श्री शंकर स्वामी भी 
इस सूत्र का ऐसा ही अथ करते हैं :-. 
ए 
पराचुयाथे 5५पि मयटः स्मरणात्‌। “तत्पकृत- 


बचने सथट॒' ( पारिनि ५। ७ । २१ ) इतिहि प्रचुरतायामपि 
मयद्‌ स्मयते। ” 
अब प्रश्न होता है कि यह दोनों बाते कैसे संभव हैं ९ अर्थात्‌ 
ब्रह्म जगत का उपादान भी हो और विकार-युक्त भी न ! इस पर 
श्री शंकर स्वामी ने आक्षेपों का उत्तर दिया है। उनका हम 
पनोी सम्रोक्षा सहित नीचे देते हैं : -- 


प्रशन- प्रसिद्धो छगं भेाक्तमाग्यविभागो लोके 
भाक्ता चेतनः शारीरी माग्याः शब्दादयो विषया 
इति | यथा भाक्ता देवदत्तो भाज्य ओदन हति। 
तस्थ च बिभागस्थासावः प्रसज्येत, यदि भाक्ता 
भाग्थमावमापचेत, भाग्य था भेाक्तसावमापचेत । 
तयोश्चेतरेतरमावापत्तिः परमकारणाद त्रध्मणो 
5नन्यत्वात्‌ प्रसज्येत । न चास्य प्रसिद्धस्थ विभा 
गस्य बाधन युक्तम्‌। यथा त्वद्यत्वे भाक्तमेंग्यो 
विभागों दृष्टस्तथातीतानागतथोरपि कल्पयि- 
तव्यः । तस्मात्‌ प्रसिद्धस्यास्थ भेाक्तमेग्यवि- 
भागस्थासावप्रससंगादयुक्तमिदय ब्रह्मकारणता- 

वधारणमिति । 

(शां० भा २। १। १३ ) 


( २४५ ) 

आशय यह है कि भोग्य पदाथ ओर भोक्ता में भेद होता है । 
जैसे मनुष्य और चांवल । चांवल भोग्य है। मनुष्य भोगने वाला 
है भोग्य भोक्ता नहीं हो सकता और भोक्ता भोग्य नहीं हो 
सकता । यदि इन दोनों अर्थात भोक्ता ओर भाग्य का कारण 
ब्रह्म ही हो तो यह भेद केसा ? इसलिये ब्रह्म इसका उपादान 
कारण नहीं । 

शंकर स्वामी का उत्तर--उपपदच्मत एवायमस्मत्‌ 
पक्षेषपि विभाग: एवंलोके टष्टत्वात्‌ । तथाहि-समु- 
द्रादुदकात्मनो5 नन्यत्वेषपि तद्विकाराणां फेनवीची 
तरंगबुदबुदादीनामितरेतरविसाग इतरेतर संश्ले- 
पादिलक्षणश्च दयवहार उपलभ्यते । न च समसुद्रा- 
दुदकात्मनोउनन्यत्वेषपि तद्विकाराणां फेनतरंगा 
दीनामितरेतरमावापत्तिमंवति । न च तेषामितरे- 
तर 'मावानापत्तावपि समुद्रात्मनो5उन्यत्वं भवति। 
एवमिहापि | (शा० भा7 २। १। १३ । ) 

( ७ कक क्र आप दि ०० 

भावाथ-यह भेद हो सकता है जैसे लोक में देखा जाता है 
कि समुद्र का पानी ओर उसका विकार अर्थान्‌.फेन और लहरें 
एक ही हैं फिर भो लहरों और फेन आदि में भेद होता है। 
उनका कारण एक है अथांत पानी । परन्तु फिर भी लहरें जुदा 
जुदा हैं | इसी प्रकार भोक्ता और भोग्य जुदा जुदा हैं। परन्तु 
उनका कारण एक है अर्थात्‌ समुद्र का जल । 

हमारी समोक्षा--हमको शंकर स्वामी का यह उत्तर सबंधा 
अयुक्त ओर असंगत प्रतीत होता है जिन तरज्ञों का कारण बह 
केवल समुद्र को मान रहे हैं बह कभी न उठ सकतीं अगर समुद्र 


( २४६ ) 


के अतिरिक्त अन्य किसी पदाथ का अस्तित्व न होता। वस्तुत 
बुदबुदों और तरद्गों के उठने का कारण समुद्र का जल और 
बायु है। बुदबुदा है क्या ? क्‍या केबल जल ? नहीं कदापि 
नहीं । जल और वायु के कारण बुदबुद्ा या तरज्ञ बनती हैं । 
यदि एक तालाब को ऐसे स्थान में रकखा जा सके जहाँ वायु का 
प्रवेश न हो! तो एक भी तरद्गभ न उठेगी। यह तो साधारण 
अआदमियों का भी अनुभव है कि जब हवा तेज़ चलतो है तभी 
समुद्र या अन्य जलाशयों में तरज्ञं भी अधिक उठती हैं। और 
जब बन्द हो जाती है तो तरद्ग भी बन्द हा जाती हैं। अतः 
शंकर स्वामी का यह उत्तर सनन्‍्तोीषजनक नहीं हो सकता। 
बस्तुतः आक्षेप ज्यों का स्यों रह जाता है। इसका केवल समाधान 
यही है कि ब्रह्म को उपादान न माना जप्य | 


शंकर स्वामी के ऊपर के वचनों से यही समभ में आता है 
कि जैसे समुद्र के जल का विकार तरकह्क हैं उसी प्रकार त्रह्म का 
विकृत रूप भोक्ता ओर भाग्य है। परन्तु शंकर स्वामी इस पर 
भी १74 जमते । क्‍योंकि वह इसी के आगे कहते हैं :-- 
च्यपि भाक्ता न ब्रह्मणी विकार: ; तत्रष्ठा तदेवा- 
आुप्राविशत्‌ (ते । २६) इति स्रष्टुरेवाविकूतस्थ 
काय|नुप्रवेशेन भाक्तत्वश्रवणात्‌ , तथापि कांथमन- 
प्रविष्टस्पास्यपाधिनिमित्तो विभाग आकाशस्थेव 
घटाद्यपाधिनिमित्त इत्यतः परमकारणाद ब्रह्मणा5- 
नन्यत्वेप्युपपदले भोक्तमोग्यलक्षणा विभागः 
समुद्रतरंगादिन्यायेनेत्युक्तम ॥ 
( शां० भा० वेदान्त २। १। १३ ) 


( दरे४७ ) 


“यद्यपि भोक्ता ब्रह्म] का विकार नहीं है। क्योंकि तैतरीय उप- 
निषद में कहा है कि सष्ठि को बनाकर फिर उसी में व्यापक 
हुआ | यहां रचने वाला अथांत्‌ ब्रह्म विकारी नहीं है। श्र ति में 
है कि काय्य में प्रवेश करके भोक्ता हुआ, तो भी काय्य में 
व्यापक ब्रह्म का विभाग उपाधि के कारण है, जैसे घड़े आदि 
की उपाधि से आकाश का विभाग होता है। इस प्रकार परम 
कारण त्रह्म के अनन्य ( एक ही ) होने पर भी भोक्ता और भोग्य 
का भेद समुद्र की तरह्ल[| के समान ही हो जाता है ।” 


पाठकगण थेड़ा सा विचार करें कि किस प्रकार कट अस- 
द्रत बातों के एक साथ मिलाया गया है :-- 

(१) ब्रह्म उपादान कारण हे । 

(२) जिस प्रकार जल का विकार तरंगे अलग अलगरहें 
उसी प्रकार ब्रह्म का काय्य अर्थात्‌ भोक्ता और भोग्य भी अलग 
अलग हैं । 

(३) समुद्र की उपमा देने पर भी ब्रह्म विकारी नहीं । 

(४) भोक्ता और भोग्य का भेद उसी प्रकार है जैसे घड़े या 
मकान के आकाश में भेद होता है । 

(५) यह भेद्‌ उपाधि के कारण है| अर्थात्‌ वास्तविक नहीं । 

(६) फिर भी समुद्र और तरंगों की उपमा लागू हो ही गई। 

उपनिषद्‌ का जो उदाहरण दिया वह जिस लिये दिया गया 
वह भो स्पष्ट नहीं है क्योंकि उससे ब्रह्म का उपादान होना सिद्ध 
नहीं होता । यहां तो कहा हैं कि सृष्टि को रचकर उसमें व्यापक 
हैं । अर्थात्‌ यद्यपि घड़ीसाज़ घड़ी को बना कर उसमें व्यापक 
नहीं होता तथापि ब्रह्म सृष्टि को बनाकर उससे बाहर नहीं गया 
किन्तु उसी में व्यापक है । 


( २४८ ) 


यदि कहो कि अविकारी सिद्ध करने के लिये उपनिषत्‌ का 
वाक्य उद्धत किया गया। तो भी निमित्त कारण ही सिद्ध होता 
है। उपादान नहीं । उपाधि की समोक्षा अन्यत्र करंगे। 


प्रक्र/--ननन्‍्वनेकात्मकं ब्रह्म, यथा वृक्षो5नेक- 
शाख एवमनेक शक्ति पवृत्तियुक्त ब्रह्म । अत एकत्यं 
नानात्वं चोसमयमसपि सत्यमेव । 
( शाँ० भा० वेदान्त २। १। १७ ) 

“जिस प्रकार एक वृद्दा में कई शाखाये' होती हैं इस प्रकार 
यदि एक ब्रह्म में कई शक्तियां मानी जायं जिससे एकत्व और 
नानात्व दोनों सत्य हो जाय॑ तो क्‍या हानि”? ! 

शहूर स्वामी का उत्तर-- 

नेवं स्पश्त । 'खत्तिकेत्येव सत्यम! इति पूकृति 
मात्रस्थ दृष्टान्ते सत्यत्वावधारणात्‌।...अतश्चेद॑ 
शास्त्रीय ब्रह्मात्मत्वमवगम्यसमानं स्वाभायिकस्य 
शारीरात्मत्वसर्थ वाधक' सपद्यते, रज्वादिबुद्धय 
इव सपादि बुद्धीनाम । 
( शां० भा० वेदान्त २। १। १४ ) 

“ऐसा नहीं है । मिट्टी से घड़े बनने में मिट्टी ही एक सत्य 
होती है ! यही हाल ब्रह्म का है।......... जैसे रस्सी देखने से 
सांप की अ्रान्ति दूर हो जाती है ।” इसी प्रकार ब्रह्म का ज्ञान 
होने से शरीर आदि का भ्रम दूर हो जाता है। 

हमारी समीक्षा--अ्रथांत्‌ ब्रह्म उपादान कारण इस जगत्‌ 
का उसी प्रकार है जैसे मिट्टी से घड़े, शकोरे आदि बनते हैं। 
परन्तु घड़े, शकोरे आदि का मिट्टी से वही सम्बन्ध नहीं है जो 


( २४९ ) 


सांप का रस्सी से । रस्सी के सांप समक कर कोई उसे दूध 
नहीं पिला सकता और न उसके मुँह के दांत तोड़ सकता है 
परन्तु मिट्टी के घड़े में पानी भर सकते हैं, अरतु । 

पृक्ष-- नलु एकत्वैकान्ताभ्युपगमे नानात्वासा- 
वात्‌ प्रत्यक्षादीनि लोकिकानि प्रमाणानि व्याहन्ये- 
रन निर्विषयत्वात्‌ । स्थाण्वादिष्विव पुरुषादि 
ज्ञानानि (शाँ० भा० २।१। १४) 

“यदि एकत्व ही माना जाय और नानात्व न रहे ते प्रत्यक्ष 
आदि प्रमाण भी न रहेंगे । जैसे जब यह ज्ञान हो जाता है कि 
ट्रंठ है तो यह ज्ञान नहीं रहता कि यह काई आदमी खड़ा है ।” 

शंकर स्वामी का उत्तर:-- 
ने (१ 
थष दोष; सब व्यवहाराणामेव पाग ब्रह्मात्मता 
विज्ञानात्‌ सत्यत्वापपत्तेः, स्वप्नड्यवहारस्थेव पाक्‌- 
प्रयोधात्‌ ॥। ( शां० भा० २४१। १४) 

“यह दोष नहीं है । जैसे जागने से पृष ही स्वप्न ठीक रहता 
है, जागने पर नहीं । इसी प्रकार त्रह का ज्ञान होने से पहले ही 
संसार की व्यवहार दशा सच्ची मालूम होती है। जहां ब्रह्म का 
ज्ञान हुआ वहीं यह सब भूठे प्रतीत होने लगे ।”” 


हमारी समीक्षा-जब ब्रह्म के अतिरिक्त अन्य कोई 

है ही नहीं तो एकत्व का ज्ञॉन ब्रह्म के ही होगा ? फिर ब्रह्म के 
ही तो व्यवहारदशा में मिथ्या ज्ञानी मानना हड़ेगा । यह कैसे ? 
ग्रक्ष--कथ्थ त्वसत्य न वेदान्तवाक्येन सत्यस्थ 
ब्रह्मात्मत्वस्थ प्रतिपक्ति रुपपद्य त ? नहि रज्ज्ु 


( २७५० ) 


एण॒ दष्टो प्लियलति। नापि मगतष्णिकाम्भसा 
पानावगाहनादि प्रयोजन क्रियत इति। 

“असत्य वेदान्त वाक्‍्यों से सत्य ब्रह्म का कैसे ज्ञान होगा 
जो रस्सी साँप के समान प्रतीत होती है उसके काटने से कोई 
मरता नहीं, और न मग ठृष्णिका के जल का काई पी सकता 
या उसमें स्नान कर सकता है” ? 

नेषदोष', . शड्भाविषादिनिमित्तमरणादि- 

काय्योपलब्चे! स्वप्नदशनावस्थस्य च सपंदंशनेद- 

कस्नानादि काय्यदशनात्‌ ॥ (शां० भा० २।१। १०) 
शकुर स्वामी का उत्तर -- 

“यह दोष नहीं । क्योंकि हम देखते हैं कि कभी कभी विष 
खाने का अ्रम हो जाने से भी मृत्यु हो जाती है। अर्थात्‌ कभी 
कभी ऐसा होता है कि मनुष्य का भ्ूठ-मठ श्रम हो जाता है कि 
मैंने विष खा लिया ओर वह मर जाता है। और सोते हुए 
मनुष्य का देखा गया है कि उसन स्वप्न में स्नान किया या उसे 
सांप ने काट लिया । 


प्रतिप्रभः--ततकाय्य सप्यनूतमेव ? 
वह काय्य तो मठ ही है ! 
शंकर स्वामी का उत्तर:-- 

( १ ) यद्यपि खप्नदशनावस्थस्य सपदंशनादक 
सस्‍्नानादि काय्येमहतम्‌; तथापि तदवगतिः सत्यमेव 
फलम; प्रति३ द्धस्थाप्यवाध्यमानत्वात्‌ | 

(शाँ० भा० २। १ । १४ ) 


( २५१ ) 


“(१) यद्यपि सप्न में देखा हुआ सांप से काटा जाना या 
स्नान आदि करना भूंठा है परन्तु उसका ज्ञान तो सत्य है। 
क्यांकि जाग पड़ने पर भी वह ज्ञान बना रहता है । 

हमारी समीज्ञा--शंकराचाय जी ने इन प्रभ्नोत्तरों से यह 
सिद्ध करने का यह्न किया है कि कठी चीज़ों से भी सत्य की प्राप्ति 
हो सकती है। क्योंकि वह शास्त्रों को अनुत मानते हुए भी उनसे 
शिक्षा ग्रहण करने के पक्तपाती हैं । प्रथम तो उनकी युक्तियाँ 
ही निससार हैं। क्योंकि जब,विष के भ्रम समनुष्य मर जाता है 
तो मारन वाली वस्तु विष नहीं किन्तु भय है जो भ्रम के कारण 
उत्पन्न हुआ । यैँहां श्रम और भय दानों सच्चे हैं । मूठे नहीं । 
यदि वास्तविक भ्रम न हाता तो वास्तविक भय भी न होता ओर 

यदि वास्तविक भय न होता तो मृत्यु भी न होती। शंकर 
स्वामी जहाँ विपक्षियां की युक्तियों की मीमांसां करने में 
बेखाल के बाल की भी खाल निकालन की कोशिश करते हैं 
बहाँ अपने पक्ष में ऐसी भोंडी युक्तियाँ दे जाते हैं जिनका न 
सिर है न पैर ! यदि थोड़ी देर के लिय मान भी लिया जाय कि 
भूठे शाल्रों स सच को प्राप्ति हैं सकती ता एक प्रकार के भूठे 
शास्र ओर दूसरे प्रकार के भूठे शाखत्र में क्या भेद रहेगा और 
जैन या बोद्ध शास्त्रों का कूठा मानते हुए भी डनसे मुक्ति प्राप्ति 
की इच्छा करनी हागी । यही नहीं, ऊट पटांग पुस्तक भूठे शास्त्र 
की कोटि में आ सकेगी और उनके पठन पाठनसे ज्ञान की प्राप्ति 
की आशा करनी होगी । इसी सम्बन्ध में शंकर स्वामी ने अपने 
पक्त में लोक के कुछ स्वप्न के उदाहरण दिये हैं कि यदि मनुष्य 
स्वप्न में ऐसा देखे ता ऐसा हो जाता है ओर वैसा देखे तो वेसा 
इस प्रकार के हृष्टान्तों से दाशनिक मीमांसा करनी हो सवंधा 
अनुचित है। संसार में ऐसे गप्पाष्टक तो सैकड़ों प्रचलित हैं । 
परन्तु कोई ऐसा सबं-तन्त्र प्रमाण नहीं है कि स्वप्न में देखी हुई 


( २५७२ ) 


बाते सच हो जाया करें। यदि अकस्मात्‌ एक दो सच हो भी 
जांय तो उससे नियम नहीं बनाया जा सकता | 

इसी स्थान पर शंकराचाय्य जी ने एक युक्ति तो नहीं किन्तु 
एक लाभ बताया है :-- 


सलि हान्यस्मिन्नवशिष्यमाणेज्थे आकाडन्ला- 
स्थात्‌; न ॒त्वात्मेकत्व ड्यलिरेकेणावशिप्यमाणो5 
न्‍यो 5थॉोस्ति य आकाडनचयेत । 


अथात्‌ एक ही सत्ता के मानने से आकाडःक्षी दूर इं। जाती 
है । जब तक दूसरा पदार्थ मानेंगे उस समय तक उसकी इच्छा 
रहेगी परन्तु जब किसी अन्य पदाथ के मानते ही नहीं तो 
इच्छा किसकी कर । 


यह एक ऐसी पोच दलील है कि शंकर स्त्रामी के मत को 
कभी उन्नत नहीं कर सकती | अहम्मन्य लोग अ्रपने को ही 
सब से बड़ी मानते है परन्तु इनकी अपनी निबेलता उनको दूसरों 
का आश्रय तफने के लिये बाधित करती है । केवल यह मानने से 
कि मेरे सिवाय संसार में कुछ नहीं, में ही त्रह्म हूँ किसी के क्कश 
तो क्‍या भूख प्यास तक दूर नहीं होती । जितने अलसी और 
अज्ञानी लोग हैं उनके बहुत सी बातों का पता नहीं अतः 
उनकी आकाडसत्ा है परन्तु इससे उनके लाभ भी नहीं | 


पीत्वा पीत्वा पुनः पीत्वाथाबत्‌ पतति सूतले । 


से भी बही दशा हो जाती है या यों कहिये कि इससे भी 
अधिक । क्योंकि ऐसे पुरुष के ज्ञान में कुछ भी नहीं रहता और 
वह आकाडज्षाओं से सवंथा मुक्त हो जाता है। परन्तु इसका 
अभीष्ट पद की प्राप्ति नहीं कह सकते । 


( २५३ ) 


प्रशन--ननु खदादिदश्टान्तप्रणयनात परिणाम- 

चद्‌ ब्रह्म शाखस्यभिमतमिति गनन्‍्यते। परिणा- 
मिनोहि झुदादयोज्थां लोके समधिगता इति ! 

( शां० भी० वेदान्त २। १। १४ ) 

मिट्टी आदि से ब्रह्म की उपमा दी गई है। इससे तो पता 

चलता है कि शास्त्र ब्रह्म का भी परिणामी ( बदलने वाला ) 


मानता है । क्‍योंकि लोक में देखते हैं कि मिटटी आदि पदाथ 
परिणाम वाले हैं। 


शंकर स्वामी का उत्तर-नेत्युच्ते; स वा एब महानज 
आत्माउजरो 5मरोष्मृुतो5्भयो ब्रह्म! (व ०।४। २०), 
“स एव नेति नेत्यात्मा” (व ३९ | २६), अस्थूलमनणु' 
(बृू०३।८। ८) हत्याद्याभ्यःसवविक्रियाप्रतिषेध- 
अतिभ्यो ब्रह्मणः कूटस्थत्वावगमात | न छोकस्थ 
ब्रद्मण: परिणामधम त्व' तद रहितत्व' च शक्यं 
प्रतिपत्तुम्‌ । (२। १। १४) 

“ऐसा नहीं हो सकता । क्‍योंकि वृहदारण्यक उपनिषत्‌ में 
कहा है कि त्रह्म महान्‌ है, अज, अजर, अमर, अभय, सुरुम 
आदि है। इन श्रतियों से स्पष्ट है कि ब्रह्म कूटस्थ है। एक ही 
ब्रह्म को कहीं परिणामी धमे बाला मानना और कहीं अपरि 
शणशामसी मानना ठीक नहों। 

प्रति प्रश्न-स्थितिग तिवत्‌ स्थादितिचेत्‌ । 
(शां० भा० २। १। १४) 


( २५४ ) 


यदि ज्ञिस प्रकार एक ही वस्तु में गति और स्थिति दोनों 
पाई जाती है ( रथ ठहरता भी है ओर चलता भी है) इसी 


प्रकार त्रद्म में परिणाम और अपरिणाम दोनों माने जाँय 
तो कय। हानि ?”! 


शद्बर स्वामी का उत्तर- -न, कूटर्थस्येति विशेष- 
णात्‌। नहि कूटस्थस्थ बह्यणः स्थितिगतिवद- 


नेक धर्माश्रयत्व॑ संभवति। (शां० भी० २।१। १५) 

यह नहीं मान सकते । क्योंकि ब्रह्म के लिये 'कूटस्थ” विशेषण 
प्रयक्त हुआ है । जो कूटस्थ त्रह्म है उसमें स्थिति और गति रूपी 
अनेक धसम नहीं रह सकते ?”| 


हमारी समीक्षा--इसकों उत्तर नहीं कहते किन्तु भूल 
भुलयां । प्रश्न कत्ता ने आक्षेप किया था कि यदि ब्रह्म अ्रपरिणामी 
है और कूटस्थ है तो उसकी मिट्टी से उपमा नहीं दी जा सकती । 
अथांत जैसे मिद्टरी से घड़ा बनता है उसी प्रकार ब्रह्म संसार का 
उपादान नहीं हो सकता क्योंकि मिद्री कूटस्थ नहीं है. किन्‍्त ब्रह्म 
कूटस्थ है । और यदि तम मिट्टी की उपमा देते हो तो त्रह्म को 
कूटश्थ न मानकर परिणामी मानों | ब्रह्म को कूटस्थ भो मानना 
ओर मिट्टी से उनकी उपसा देकर उसे जगत का उपादान भी 
मानना दोनों केसे हो सकते हैं ? इसका शंकर स्वामी ने कुछ 
उत्तर नहीं दिया | केवल यह कह कर टाल दिया कि श्रति में: 
उसको कूटरुूथ माना है । यदि उनसे कोई प्रश्न करता कि ऐसा 
मानने से तो श्रतियाँ परस्पर विरोधात्मक हो जाती हैं तो शंकर 
स्वामी क्‍या उत्तर देते ? वस्तुतः इसका उनके पास कोई उत्तर 
नहीं था । हम भी मानते हैं कि श्रतियों में ब्रह्म के कूटस्थ, अज, 
अजर, अमर माना है परन्तु हम शंकर स्वामी के समान उसको 
जगत का उपादोन नहीं मानते | अतः हमारे सत सें पररपर. 


( २०५७ ) 


विरोध का आक्षेप नहीं आता। परन्तु शक्लर स्वामी बहा को 
उपादान मानकर इस आक्षेप से कभी मुक्त नहीं हो सकते । 


परन्तु सब से विचित्र बात यह है कि यहाँ तो शझ्भर स्वामी 
ने स्पष्ट शब्दों में बह्म के परिणामी होने का खंडन किया है किंतु 
दूसर स्थान में बुह्य के परिणाम से ही सृष्टि की उत्पत्ति मानी 
है। वेदान्त के दूसरे अध्याय के पहले पाद के २४ बें सूत्र की 
व्याख्या करते हुये उन्होंने एक ही स्थान में कई परस्पर विरुद्ध 
बातों का बड़े चातुय से समावेश . कर दिया है जिसको पढ़कर 
पाठकों को अवश्य कुछ न कुछ विस्मय होगा । वह सूत्र यह है:-- 
० ९ ७ 
उपसंहारदश नाज्नेति चेन न ज्षीरवद्धि । 
इसका भाष्य इस प्रकार है । पहले पृष पक्त देते हैं :-- 
३ - आर कमद्वितीयं 
चेतन बह्यकसद्वितीयं जगतः कारणमिति 
यदुक्त तन्नोपपद्मयते । 
एक अद्वितीय चेतन बुह्य जगत्‌ का कारण नहीं हो सकता।. 
कस्मात्‌--क्‍्यों ? 
उपसंहार दश नात--साधनों के देखे जाने से । 
इृह हि लोके कुलालादयो घटपटादीनां कतारो 
झदू, दण्डचक, सूत्राद्याक कारक साधनोपसंहारेण 
० छे 
संग्हीतसाधनाः सन्तसस्‍्ततकायथ कु॒वांणा 
दृश्यन्ते । त्रह्म चासहायं तवाशिप्रेतं तस्थ साधना- 
न्तरानुपसंग्रहे सति कथं स्रष्टटत्वसुपपद्येत ? तस्मान्न 
ब्रह्म जगत्‌ कारणमितिचेत्‌ । 


( २४५६ ) 


लोक व्यवहार में देखते हें कि कुम्हार आदि बनाने वाले घड़े 
आदि के बनाने के लिये मिट्टी, दण्ड, चाक, डोरा आदि साधनों 
का प्रयोग करते हैं। ब्रह्म को साधन रहित माना गया है। जब 
ब्रह्म के पास साधन ही नहीं तो त्रह्म से सृष्टि केसे बने ? 


इस आक्तेप का उत्तर इस प्रकर दिया है :-- 


नेष दोष: यतः क्षीरबद्‌ द्रत्थ रवभाव विशेषा- 
दुपपद्यते। यथा हि लोके क्वीरं जलं वा स्वयमेयद- 


घिषिम प्रभावेन परिणमलेष्नपेदय वाह्यं साधन तथेहापि 
भविष्यति । 


“यह दोष नहीं आता क्योंकि जेस दूध स विना साधन के 
वही बनता है या जल से बफ़े बनती है उसी प्रकार यहाँ भी 
होगा अर्थात्‌ ब्रह्म से सृष्टि बनेगी ।”” 


दूध और बफ़ का दृष्टान्त ही नहीं दिया गया किन्तु स्पष्ट खुले 
शब्दों में कह दिया है कि जैसे दूध से दही बनता है या जल से बफ़ 
बनती है वेसे ही ब्रह्म से भी सृष्टि बनेगी । इन शब्दों को देखकर 
कोई नहीं कह सकता कि शंकराचाय्ये को परिणामवाद ग्राह्म 
नहीं । परन्तु हम ऊपर दिखा चुके हैं कि १४ वे सूत्र के भाष्य में 
उन्‍होंने ऐसे ही बल पूवक ब्रह्म के परिणामी होने से इनकार 
किया है। यह ऐसा परस्पर विरोध है जिससे किसी को इनकार 
'नहीं हो सकता । शंकर स्वामी के समस्त ग्रन्थों से यही पता 
लगता है कि उनको युक्ति को तलवार इतनी प्रबल है कि वह 
अपने निज कर के विरुद्ध भी बहुत बल पूषेंक लिख जाते 
हैं। और ऐसे सौन्दंय्य से लिखते हैं कि पाठकों को साधारणतया 
बिना सूक्ष्म मिलान किये पता नहीं चलता। 


( २०७ ) 

आगे चल कर और भी विचित्रता की है :-- क्‍ 

( १ ) परिपूर्ण शक्तिकं तु ब्रध्म । न तस्थान्येन 
केनचित्‌ पू्णता सम्पादयितव्या । 

ब्रह्म पूण शक्ति वाला है । उसको किसी दूसरे की सहायता 
की आवश्यकता नहीं | 

( २ ) श्रुतिश्च मबति -- “न तस्थ कार्य्य करणं 
च विद्यते न तत्समश्चाभ्याधिकश्चदश्यते । परास्य 
शक्तिविविधेव श्रूयते स्वाभाविकी ज्ञानबल- 
क्रिया च ( श्वेता० | ६।८ ) इति | 


श्रुति भी है। अर्थात्‌ श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ में हैं :--ब्रह्म 
6 कु 
का न कारण है न काय्यथे है । न उसके कोई बराबर है न अधिक 
है। उसी की बड़ी शक्ति अनेक प्रकार से सुनी जाती है। उसमें 
ज्ञान बल तथा क्रिया स्वाभाविक हैं। 


( ३ ) “लस्मादेकस्यापि ब्रह्मणो विचित्र शक्ति 
योगात्‌ क्षीरादिवद्‌ विचित्र परिणाम उपपचते । 


“इसलिये एक त्रद्मय के विचित्र शक्ति से विचित्र परिणाम 
दूध के समान हो सकते है?” । क्‍ 

हमने यह तीनों उद्धरण निरन्तर दिये है! इनके बीच में 
कोई शब्द छोड़ा नहीं है। कोई साधारण लेखक एक ही साथ 
तीन परस्पर विरुद्ध बातें लिखने का साहस न करता। परन्तु 
बड़ों की भूलें भी बड़ी होती है' पहले लिखते है कि त्रह्म बिना 
सहायता या साधन के ही रूष्टि बनाता है। फिर दूसरे वाक्य 
में ही बह प्रमाण देते हैं' जिसमें यह बताया है कि ब्रह्म को कोई 
काय्य है ही नहीं अथात्‌ ब्रह्म किसी का उपादान हैं ही नहीं । 

१७ 


( २७८ ) 


फिर साथ ही साथ तीसरे वाक्य में दूध का उदाहरण देकर परि- 
णाम वाद भी सिद्ध कर दिया । इन सब की संगति कैसे लग- 
गई।!? हम तो शंकर स्वामी के शंब्दों को ही दुहरायेगे कि 
“बिचित्रशक्ति योगात्‌” “विचित्र परिणाम उपपद्मते” अर्थात 
शंकराचार्य जी अपनी युक्तियों की विचित्र शक्ति की सहायता 
से विचित्र परिणाम निकाल बैठते हैं। अन्य पुरुषों के मस्तिष्क 
इस्र विचित्रता को समझ नहीं सकते । बस्तुत: यदि वह समझ 
सके तो विचित्रता ही कहाँ रही ? 

एक इस से भी विचित्र बात इस सूत्र के भाष्य॑ में यह को है 
कि कुम्हार के करण गिनाने में मिट्टी (मद) को भी गिना दिया 
है। चाक और डोरा तो करण अर्थात्‌ साधन हैं परन्तु मिट्टी 
लपादान है । इस सूत्र में व्यास मुनि को यह दिखलाना था कि 
ब्रह्म साधनों को अपेक्षा नहीं रखता श्रथात्‌ जैसे दूध से दही 
बनाने के लिये केवल उपादान की ज़रूरत होती है किसी कल 
या यन्त्र की नहीं उसो प्रकार परमाणुओं से सृष्टि बनाने में भी 
किसी कल या यन्त्र की ज़रूरत नहीं होती । इससे ब्रह्म को सृष्टि 
का निमित्त कारण ही बताया गया है ओर यही बात श्वेताश्वतर 
की श्रति से पुष्ट होती है | परन्तु शंकर स्वामी ने अह्मय को उपा- 
दान सिद्ध करने के लिये चाक और दण्ड के साथ मिट्टी को 
भी मिला दिया । यह किसी प्रकार उचित न था । 

परन्तु यहीं तक खेर नहीं है । कमेला यहीं समाप्त नहीं होता । 
न तो बह्म को उपादान कारण मानने में ही काम चलता है क्‍यों 
कि उपादान का परिणाम अवश्य होता है जैसे दही का दूध 
से होता है और न निमित्त कारण मानने से होता है क्योंकि 
निमित्त के लिये उपादान की अपेज्षा होती है। तो फिर क्‍या 
किया जाया ।क्या इसका कोई इलाज है ? हाँ शंकर स्वामी ने 
निकाला है। वह यह कि काय की सत्यता मानने में तों कारण 


( २०५९ ) 


की मीमांसा की अवश्यकता पड़ती है। यदि काय को ही सत्य 
न माना जाय तो सब भझूगड़ों से बच जाय॑ंगे। न रोग रहेगा न 
रोगी । नीचे लिखे प्रश्नोक्तर पर विचार कीजिये : -- 


प्रश्न-कूटस्थब्रह्मत्मवादिन एकत्वैकान्त्यादी- 

शिक्नीशितव्यासभाव ईश्वर कारण प्रतिज्ञा विरोध 
इलि चेत्‌ । ( शा० भा० २। १। १४ ) । 

अर्थात्‌ जों लोग एक कूटस्थ ब्रह्म दी का मानते हैं बह ईश्वर 
को कारण कैसे मान सकते हैं ? क्योंकि एक से अनेक केसे 
उत्पन्न हो. सकता है ? इशित्‌ (शासक ) इशित ( शासित ) 
वस्तुओं में कुछ भेद तो होना ही चाहिये। जत्र केवल एक ब्रह्म 
ही सत्ता है, इससे अन्य नहीं, तो यह भेद कैसे स्थापित हो 
सकेगा ! 

शहूर स्त्रामी का उत्त र- न, अविद्यात्मक नाम रूप 
वबीजव्याकारणा पेक्षत्वात्‌ सवज्ञत्वस्थ । 

यह आक्तेप ठीक नहीं क्‍योंकि इश्वर को सवज्ञता नाम रूप 
रूपी बीज के विकास की अपेक्षा से है। ओर नाम रूप बोज 
अविद्यात्मक है। तात्पय यह है कि यह नाम और रूपवाली 
रृष्टि अविद्या के कारण है । और इश्वर के सबेज्ञत्व आदि गुण 
भी इसी अविद्यात्मक सृष्टि की अपेक्षा।से हैं। निरपेक्षक नहों। 

शंकर स्वामी तथा भारतीय अद्वेतवादियों का यह मूल 


सिद्धान्त है जिस पर उनके अन्य सब सिद्धान्त आश्रित हैं, शंकर 
स्वामी इसी को आगे स्पष्ट करते हैं-- 


प्रश्न-कर्थ नोच्यतेउ्त्यन्तमात्मन एकत्वमद्धि- 
तीय त्व॑ं च ब्रुबता १ (शा० भा2 २। १। १४ ) 


५ २६० ) 


अथात जब तम आत्मा को एक और अद्वितीय कहते हो 
ओर उसी से स्ष्टि की उत्पत्ति भी बताते हो तो इन दोनों बातों 
में परस्पर विरोध क्‍यों नही ? 


शंकर स्वामी का उत्तर:-- 
श्णु यथा नोचयते । सर्वज्ञस्येश्वरस्थात्मभूत 
इवाविद्याकल्पिते नामरूपे तक््वान्यत्वाभ्यासनिव- 
चनीये संसार प्रपश्चचीजमृते सव झस्येश्वरस्य 
मायाशक्तिः प्रकुतिरिति च श्रतिस्त॒ृत्योरभिलम्यते। 
ताभ्यामन्य!सव ज्ञ ईश्वर; ॥ ( शौँ० भा० २४१। १४ ) 
अथ--“सुना परस्पर विरोध इसलिये नहीं होगा | सवझ 
इश्वर के आत्मभूत ( निज आश्रित ) के समान, अविद्या से 
कल्पित ( उत्पन्न हुई ) नाम और रूप दोनों हैं । यह नामरूप 
न तो तत्व अर्थात्‌ सत्‌ है और न अन्यत्व अर्थात्‌ असत्‌ हैं। 
यह नाम रूप संसार रूपी प्रपंच का बीज रूप है। श्रति ओर 
स्तृति में लिखा है कि यही नाम रूप सब ज्ञ देश्वर की माया- 


शक्ति है । इन्हीं के इश्वर की प्रकृति कहते हैं। सब ज्ञ इश्वर इन 
नाम रूप स अलग है | 


[०० इससे निम्निलिखित बाते स्पष्ट होती हैं:-- 
(१ ) संसार प्रपश्च नाम रूप है। 


(२ ) यह नाम रूप न ते तत्व है, न अतत्व | यह अनिव - 
चनीय है। अ्थात्‌ इनके विषय में कुछ नहों कहा जा सकता । 


(३ ) यह अविद्या के कारण हैं। 
(४) इश्वर इनसे अलग है । 
(५ ) यह इश्वर के आत्मभूत के समान हैं । 


( २६१ ) 


हमको तो यह समस्त सिद्धान्त ही अनिव चनीय अर्थात्‌ 
भूल भुलैय्याँ प्रतीत होता है । ओर श्रुति तथा स्मृति के सिर 
मढ़ दिया गया है । क्‍योंकि जब नाम रूप से इश्वर अलग है तो 
यह नाम रूप इश्वर के आत्मभूत के समान कैसे हुये ? और यदि 
कही कि यह बस्तुत: आतत्मभूत नहीं किन्तु आत्मभूत के समान 
( इब ) हैं तो समानता का क्‍या अर्थ है? यह समानता एक 
अंश में है या सब अंशों में ? यदि सब्र अंशों में तो, इसको 
समानता नहीं किन्तु अनन्यत्व कहेंगे और 'आत्मभूत इब' का 
अथ 'आत्मभूत” ही होगा अर्थात्‌ 'इब” शब्द व्यथे होगा। परन्तु 
यदि एक अंश में कहों तो यह बतलाना चाहिये कि किस अंश 
में यह समान है और किस अंश में नहीं ? यदि नाम रूप अखिद्या- 
कल्पित हैं तो ईश्वर के “आत्मभूत इब” कैसे हुये ? और यदि 
केवल ब्रह्म ही तत्व है ओर इसके अतिरिक्त अन्य कुछ तत्व नहीं 
तो नाम रूप “अतत्व” हो ते हुये | क्योंकि जो तत्व नहीं वह 
अतत्व और जो अतत्व नहीं वह तत्व। फिर अनिव चनीय 
केसे हुये ? जब नाम ओर रूप का निवचन हो सकता है अर्थात्‌ 
हम यह कह सकते हैं कि वह तत्व नहीं तो बह अनिबंचनीय 
नहीं हुये | यदि इश्वर नाम रूप से अलग है ओर इंश्वर से 
भिन्न काइ तत्व नहीं ते। अविद्या किस के आश्रय हैं ? सारांश 
यह है कि परिणामवाद के परिणामों से बचने के लिये शंकर 
स्वामी ने अविद्या का आश्रय लिया है वह सवथा अनुचित है। 
बह सममभते हैं कि यदि हम काय्य की अतत्वता सिद्ध करदे ते 
हमार वस्त्वेकबाद पर काई आक्तेप न हो सकेगा। उनके कुछ 
अनुयायी इसी भ्रम में हैं कि यदि केई सिद्धान्त आक्तेप रहित 
हं। सकता है तो शक्कर स्वामी का अविद्याबाद या माया-वाद ! 
श्री तिलक जी गीता रहस्य में लिखते हैं:-- 

“निर्गुण और सगुण शब्द देखने में छोटे हैं; परन्तु जब इस 


( २६२ ) 


का बिचार करने लगें कि इन शब्दों में किन किन बातों का समा- 
वेश होता है तत्र सच म्रुच सारा ब्रह्माण्ड दृष्टि के सामने खड़ा हो 
जाता है। जैसे, इस संसार का मूल अब वही अनादि पर बह्म है, 
जो एक, निष्किय ओर उदासीन है, तब उसी में मनुष्य की 
इन्द्रियों को गोचर हाने वाले अनेक प्रकार के व्यापार और गुण 
केस उत्पन्न हुये तथा इस प्रकार उसकी अखण्डता भड्ढ कैसे हो 
| गई; अथवा जो मूल में एक ही है उसी के बहु विव भिन्न भिन्न 
पदाथ केसे दिखाई दते है; जो परबत्रह्म निर्विकोर है और जिसमें 
खट्टा, मीठा, कड़वा या गाढ़ा, पतला अथवा शीत, उष्ण आदि 
भेद नहीं है उसी में नाना प्रकार की रुचि, न्‍्यूनाधिक गाढ़ा-पतला 
पतन या शीत ओर उष्ण, सुख ओर दुख, प्रकाश और अंधेरा, 
मृत्यु और अमरता इत्यादि अनेक प्रकार के इन्द्र कैसे उत्पन्न हुयें ? 
जो परत्रह्म शांत और निर्वात है उसी में नाना प्रकार की ध्वनि 
ओर शब्द केस निर्माण होते हैं; जिस परजत्रह्म में भीतर या 
या समीप बाहर या दूर ओर समाप का कोइ नहीं है उसी में आगे 
या पीछे, दूर या समीप अथवा, पूथ व पश्चिम इत्यादि दिक्कत 
या स्थूलकृत भेद केसे हो गये ? जो परत्रद्म अविकारी, त्रिकाला- 
बाधित, नित्य और अम्रत है उसी के न्‍्यूनाधिक काल-सात्र से 
नाशवान पदाथ्थ कैसे बने ? अथवा जिसे काय्य-फकारण-भाव का 
स्पशे भी नहीं होता उसी परख्रह्म के काय्य-कारण-रूप--जैसे 
मिट्टी ओर घड़ा-क्यों दिखाई देते है ? ऐसे ही और भी 
अनेक विषयों का उक्त छोटे से दो शब्दों में समावेश हुआ है । 
अथवा संक्तेप में कहा जाय ता, अब इस यात का विचार करना 
है क्रि एक ही में अनेकता, निद्र नद में नाना प्रकार की इन्द्रता, 
अद्वत में दत ओर नि: संग में संग केस हो गया। सांख्यों ने 
तो इस झगड़े से बचने के लिये यह द्वृत कल्पित कर लिया है कि 
निगुंण और नित्य पुरुष के साथ त्रिगुणात्मक यानी सगुण 


( रह६३ ) 


प्रकृत भी नित्य ओर स्वतंत्र है परन्तु जगत्‌ के मूल तत्व को 
ढूंढ निकालने की मनुष्य की जो स्वाभाविक प्रकृति है उसका 
समाधान इस द्व त से नहीं होता; इतना ही नहीं, किन्तु यह 
ह्वत युक्तिवाद के भी सामने ठहर नहीं पाता । इस लिये प्रकृति 
ओर पुरुष के भी परे जाकर उपनिषत्‌ कारों ने यह सिद्धान्त 
स्थापित किया है कि सब्चिदानन्द ब्रह्म से भी श्रेष्ठ श्रेणी का 
“निग्ुण” ब्रह्म ही जगत्‌ का सूल है। परन्तु अब इसकी 
उत्पत्ति देना चाहिये कि निगुण से सशुण केसे हुआ, क्योंकि 
साख्य के सामान वेदान्त का भी यह सिद्धान्त है कि जो बस्तु 
नहीं है वह हो ही नहीं सकती । ओर उससे , “जो वस्तु है 
उसकी कभी उत्पत्ति नहीं हो सकती । इस सिद्धान्त के अनुसार 
निशुंण ( अथोत्‌ जिनमें गुण नहीं उस ) ब्रह्म से सगुण सृष्टि 
के पदार्थ ( कि जिनमें गुण हैं ) उत्पन्न हो नहीं सकते । तो फिर 
सगुण आया कहाँ से ? यदि कहें कि सगुण कुछ नहीं है, तो 
बह प्रत्यक्ष दृष्टिगोचर हैं, और यदि नि्गंण के सामान सगुण 
को भो सत्य माने; तो हम देखते हैं कि इन्द्रिय-गोचर होने वाले 
शब्द , रूप, रस अदि सव गुणों के स्वरूप आज एक है तो कल 
दूसरे ही, अथात्‌ वे नित्य परिवतेनशील होने के कारण नाशबान्‌ , 
विकारी, और अशाश्वत्‌ हैं। तब तो। ( ऐसी कल्पना 
करके कि परमेश्वर विमाज्य है ) यही कहना होगा कि 
ऐसा सगुण परमेश्वर भी परिवत्त नशील एवं नाशवान्‌ है। 
परन्तु जो विभाज्य और नाशबान होकर रृष्टि के नियमों की 
पकड़ में नित्य परतंत्र रहता है, उसे परमेश्वर ही कैसे कहें ? सारांश 
चाहे यह मानो कि इन्द्रिय-गोचर सारे सगुण पदाथे पद्च महा- 
भूतों से निर्मित हुये हैं अथवा सांख्यानुसार या आधिभोतिक 
हृष्टे से यह अनुमान कर लो कि सारे पदार्थो' का निमोण एक 
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ही अव्यक्त सगुण मूल प्रकृति से हुआ है; किसी भी पक्ष को 
स्वीकार करो, यह बात निर्वियाद सिद्ध है कि जब तक नाशवान 
गुण इस मूल प्रकृति से भी छूट नहीं गये हैं, तब तक पज्च 
मह्ाभूतों को या प्रकृति रूप इस सगुण मूल पदाथ को जगत्‌ 
का अविनाशोी, स्व॒तंत्र और अमृत तत्व नहीं कष्ट सकते। 
अतणएव जिसे प्रकृतिवाद को स्वीकार करना है उसे उचित है कि 
बह या तो यह कहना छोड़ दे कि परमेश्वर नित्य स्वतंत्र और 
अमृत रूप है; या इस बात की खोज करे कि पन्न भूतों के भी परे 
अथवा सगण मूल प्रकृति के भी परे श्र कौन सा तत्व है। 
इसके सिया अन्य कोई माग नहीं है ।” ( प्र० २१२ ) 

तिलक जी ने कठिनाइयों को भली प्रकार दर्शा दिया है । 
अर्थात्‌ केवल प्रकृतिवाद या केबल ब्रह्मवाद में क्या क्‍या आप- 
त्तियाँ हैं; परन्तु फिर भी उन्होंने अन्त में यह सलाह दी है कि 
प्रकृति के भी परे जाकर एक तत्व की खोज्ञ करना चहिये। हम 
भी उनसे सहमत हैं । परन्तु 'परे! का क्या अथे है ? क्‍या “परे! 
का यह अथे हैं कि जिस प्रकार अव्यक्त प्रकृति से संसार प्रपन्न 
बन गया। उसी प्रकार से उस मूल तत्व से प्रकृति बन गई ? यदि 
ऐसा माना जाय तो तिलक महोदय की बताई हुईं सभी कठिना- 
इयां ज्यों की त्यों रहेंगी । और उसमें से एक की भी कमी न होगी 
तेली के बैल के समान हम उसी कोल्हू के चारों ओर चक्कर लगाते 
रहेंगे ओर समस्त खोज करने के पश्चात्‌ भी कोई समाधान न कर 
सकेंगे । सब आपत्तियों का केवल एक यही उत्तर नहीं हो सकता 
कि “जगत के ।मूलतत्व को ढूंढ निकालने की मनुष्य की जो 
स्वाभाविक प्रकृति है उसका समाधान इस ह्व त से नहीं होता ।” 
यदि सभी आपत्तियों का यही एक जवाब है कि हम एक मूल 
तत्व को मान दी लें, चाहें उससे निशुंण से सगुण उत्पन्न हो 
सके या न दो सके, तो उस तत्व को ब्रह्म, या चेतन, या आत्मा 
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मान ने से क्या होगा ? हैेकल आदि के समान इस मूल तत्व को 
जड़ मानने से भी कोई विशेष हानि न होगी। वह कौन सी 
आपत्ति है जो चेतन मानने से नष्ट हो जायगी ओर जड़ मानने 
से शेष रहेगी ? क्‍या मनुष्य की प्रवृत्ति केवल इतनी है कि 
एक सूल तत्व की खोज निकाले या एक चेतन मल 
तत्वे! की । मनुष्य की प्रवृत्ति को सन्‍्तुष्ट करने के लिये ही तो 
यह सब माना जा रहा है अतः उस प्रवृत्ति की भी तो भली 
प्रकार मीमांसा करली जाय | शंकर स्वामी ने तो इस प्रवृति 
को सनन्‍्तुष्ट करने के लिये इस समस्त प्रपंच को ही मिथ्या बता 
दिया शायद उनकी राय में संसार का मिभ्यात्व ही मनुष्य 
प्रवृति के अनुकूल था। कम से कम उनकी प्रवृति के तो अवश्य 
अनुकूल रहा होगा। परन्तु उन्होंने अन्य कठिनाइयों का 
दाशिनिक समाधान केसे किया यह समझ में नहीं आता। 
तिलक जी लिखते हैं :-- 


सगुण प्रकृति को स्वतंत्र मानल' तो जगत्‌ के मूल तत्व दो 
हुये जाते हैं। और ऐसा करने से अद्व त मत में बाधा आती है 
जिसका ऊपर अनेक कारणों के द्वारा पूर्णतया निश्चय कर लिया 
गया है । यदि सगुण प्रकृति को स्वतंत्र नहीं मानते हैं तो यह 
बतलाते नहीं बनता कि एक ही मूल निगुण द्रव्य से नाना विध 
सगुण सृष्टि कैसे उत्पन्न हो गई ? क्योंकि सत्काय्येबाद का 
सिद्धान्त यह है कि निगुंण से सगुण-जो कुछ भी नहीं है उससे 
ओर कुछ-का उपजना शक्य नहीं है; और यह सिद्धान्त अद्व त- 
वादियों को ही मान्य हो चुका है | इसलिये दोनों ही ओर अड़ 
चन हैं फिर यह उत्लकन सुलमे कैसे ? बिना अद्वत को छोड़ 
ही निगंण से सगुण की उत्पत्ति होने का मार्ग बतलाना है और 
सत्काय्यवाद की दृष्टि से वह तो रुका हुआ सा ही है। सच्चा. 
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पेच है--ऐसो बैसी उलझन नहीं है। और तो क्या कुछ लोगों 
की समम में अद्ोत सिद्धान्त के भानने में यही ऐसी अड़चन 
है जो सब से मुख्य, पेचोदा और कठिन है। इसी अड़चन से 
छड़क कर वे ह त को अज्ञीकार लिया करते हैं ।”” ( प्ृू० २३७ ) 

हम स्वीकार करते हैं कि हम भी उन्हीं में से एक हैं | अद्दे त- 
बाद को मानने में हम को इतनी कठिनाइयाँ प्रतीत होती हैं कि 
उसका निबटारा हो ही नहीं सकता। परन्तु तिलक जी की 
सम्मति में ““अद्व तवादी परिडतों ने अपनी बुद्धि के द्वारा इस 
विकट अड्चन के फन्दे से छूटने के लिये भी एक युक्ति संगत 
बेजोड़ मार्ग ढूंढ़ लिया है| वे कहते हैं कि 

(१) सत्काय्येबाद अथवा गुण परिणामवाद के सिद्धान्त 
का उपयोग तब होता है जब काय्य और कारण, दोनों एक ही 
श्रेणी के अथवा एक ही वगें के होते हैं । 

(२) और इस प्रकार अढ्ठ ती बेंदान्ती भी इसे स्वीकार 
कर लेंगे कि सत्य और निगुण त्रह्मय से सत्य ओर सग्रण 
माया का उत्पन्न होना शक्य नहीं है। 

( ३ ) परन्तु यह स्वीकृति उस समय की है जब कि दांनों 
पदाथ सत्य हों । 

( 9 ) जहाँ एक पदार्थ सत्य है पर दूसरा उसका सिफ़ दृश्य 
है वहां सत्काय्येबाद का उपयोग नहीं होता । 

(५ ) अह्वत वेदान्त का सिद्धान्त यह है कि माया अनादि 
बनी रहे, फिर भी वह सत्य ओर स्वतंत्र नहीं है । 

(६ ) बह तो गीता के कथनानुसार 'मोह! “अज्ञान! अथवा 
“इल्द्रयों को दिखाई देने वाला दृश्य' है। इसलिये सत्काय्येबाद 
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से जो आक्षिप निष्पन्न हुआ था उसका उपयोग अद्वोत सिद्धान्त 
से किया ही नहीं जा सकता” ( प्रू० २३७ ) 

इसका दृष्टान्त देते हैं :-- 

(७ ) बाप स लड़का पैदा हो तो कहेंगे कि वह इसके गुण 
परिणाम से हुआ हें; परन्तु पिता एक व्यक्ति है और जब कभी 
वह बच्चे का, कभी जवान का आंर बुद्द का स्वांग बनाये हुये 
देख पड़ता है तो हम सदैब देखा करते हें कि इस व्यक्ति में और 
इसके अनेक स्वांगों में गुण-परिणाम रूपी काय्य-कॉरण.भाव 
नहीं रहता” । ( प्र० २३७ ) 

(८ ) “ऐसे हो जब निश्चित हो जाता है कि सूथ्य एक ही 
है, तब पानी में आंखों को दिखाइ देने बाल उसके प्रतिबिम्ब को 
हस भ्रम कह देते हैं ओर उसे गुण-परिणाम से उपजा 
हुआ दूसरा सूथ्य नहीं मानते ।” ( प्र० २३८ ) 

(९ ) “इसी प्रकार दूरबीन से किसी ग्रह के यथाथ स्वरूप 
का निश्चय हो जाने पर ज्योति: शास््ष कह देता है कि उस ग्रह का 
जो स्वरूप निरी आँखों से देख पड़ता है वह, दृष्टि की कमज़ोरी 
ओर उसके अत्यन्त दुरी पर रहने के कारण, निरा दृश्य उत्पन्न 
हो गया है।”' ( प्र० २३८ ) 

( १० ) 'ज्ञानहीन चरम चक्ुओं का जो नाम रूप गोचर 
होता है वह इस परत्रह्म का काय्ये नहीं है” --( प्ृू० २३८ ) 

(११ ) “बह तो इन्द्रियों की दुबंलता से उपजा हुआ निरा 
प्र अर्थात्‌ मोहात्मक दृश्य है, पर यह आक्षिप ही नहीं 
फबता कि निगु ण से सगुण उत्पन्न नहीं हो सकता। क्‍योंकि 
दोनों बस्तुये' एक ही श्रेणी की नहीं हैं; इनमें एक तो सत्य है 
दूसरी है सिफ़ दृश्य | ( प्र० २३८ ) 
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(१२ ) “किसी भी एफ अविकाय्ये वस्तु पर मनुष्य की 
भिन्न भिन्न इन्द्रियाँ अपनी अपनी ओर से शब्द-रूप आदि 
नाम-रूपात्मक गुणों का अध्यारोप” करके नाना प्रकार के 
दृश्य उपजाया करतों हैं परन्तु कोई आवश्यकता नहों है कि मूल 
को एक ही वस्तु में ये दृश्य, ये गुण अथवा ये नाम रूप होबें 
ही | ” ( ए० २३८ ) 


(१३ ) “और इसी अथ को सिद्ध करने के लिये रस्सी में 
सप का, अथवा सीप में चांदी का भ्रम होना या आँख में उंगली 
डाल के एक के दो पदाथ का रंग विरंग देख पड़ना आदि अनेक 
दृष्टान्त वेदान्त शाख्त्र में दिये जाते हैं ।” ( प्र० २३८ ) 


पाठकगण ने देख लिया कि अद्ठ तवादी परिडतों ने केसा 
“युक्ति-सज्भत मा” ढूढ़ निकाला ! जो समभते हैं कि इस 
मार्ग से “विकट अड़चन” छूट जाती हैं वह धन्य हैं। हम 
उनको इस अड़चन मुक्ति पर बधाई देते हैं। परन्तु हम का यह 
सोभाग्य प्राप्त्‌ नहीं हुआ । दम तो: स्पष्ट कहते हैं कि यह मार्ग 
न तो हम को “युक्ति-सद्गत” ही प्रतीत होता है और न इस से 
अड्चने 'छूटती हैं? हां अड़चनों का आधिक्य तो अवश्य हो 
जाता है | पाठकगण सोचें कि कोन सा मार्ग साचा गया है। 
इसका समासरूप से यों वणन कर सकते हैं क्रि-- 


(१) यह जगत्‌ काय नहीं है । 
(२) इस लिये इसका कारण भी नहीं । 
(३) इसलिये इन जगत और ब्रह्म में वह सम्बम्ध नहीं जो 


मिट्टी और घड़े में हैं ( फिर इश्वर जाने छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ का 
मिट्टी बाला दृष्टान्त कहाँ जायगा १ ) 


(४) यह जगत भ्रम है। अथात दृश्य है । 
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(५) श्रथांत जो गुण हम, सृष्टि में देखते हैं वह सृष्टि में 
नहीं किन्तु हमारों इन्द्रियों द्वारा आरोपित है । ठीक उसी प्रकार 
जैसे सीप में चांदी का या मृगतृष्णिका में जल या रस्सी में 
सांप का अध्यारोप होता है। 

परन्तु इस अध्यारोप के लिये कोई प्रमाण है या केवल 
कल्पित कर लिया गया है ? हम “प्रमाणों का प्रमाणत्व! सिद्ध करते 
हुये द्वितीय अध्याय में बता चुके हैं कि अध्यास या अध्यारोप क्‍या 
बला है ओर वह कब कब आ जाती है। उसी प्रसड्ञ में हमने 
रस्सी में सांप, सीप में चाँदी ओर ऐसी ही अन्य अद्व तवादियों 
द्वारा प्राय: प्रदत्त दृष्टान्तों की विस्तार पूवंक मीमांसा की हैं । यदि 
हम समस्त संसार को अध्यारोप सात्र माने तो अ्रध्यारोप का 
भी लक्षण न कर सकेंगे। रह्सी में सपे का अध्यारोप उसो 
समय हो सकता है जब सप का ज्ञान ठीक हो | यदि रस्सी भी 
अध्यारोप का फल है तो रस्सी में सांप का आध्यारोप हो ही 
नहीं सकता। “अतस्मिंस्तद्‌ बुद्धि” अथोत्‌ एक चीज़ को दूसरी 
चीज़ मान लेना ही तो अध्यास है ।इंसके लिये भी तो तीन चीज़ें 
चाहिये; अर्थात 

(१) एक वह जिसमें अध्यारोप किया जाय | 

(२) दूसरा वह जिसका अध्यारोप किया जाय | 

(३) तीसरा वह जो अध्यारोप करे । 

इसलिये विवतंवाद जिसकी जान अ्रध्यारोप है कभी अद्व त 
बाद की पुष्टि नहीं करता । उससे भी तो अनेकवाद की ही 
सिद्धि होती है। हम पीछे किसी स्थान पर दे चुके हैं कि-- 


अतात्विको5न्यथा भावों विवतः स उदीरितः। 


अर्थात्‌ जो चीज़ अतात्विक हो उससे अन्यथा भाव को 
विवत कहते हैं । विवतेबाद के समभने के लिये दो शब्दों पर 
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भली भाँति विचार करना होगा एक “अतात्विक' ओर दूसरा 
'अन्यथाभाव” । फिर यह देखना होगा । कि ““अतात्विक?? 
चीज़ों में 'अन्यथाभाष” केसे उत्पन्न होता है । 

सब से पहले “अतात्विक” शब्द को लीजिये। इसका क्‍या 
अथ है ९ “तत्व” के न होने को 'अतत्व' कहेंगे । श्रथांत्‌ जो बस्तु 
न हो वह अतत्व है। तत्व वह है जो हो” अर्थात्‌ जिसमें 
सत्ता हो। तत्व का एक अथ और भी लिया जा सकता है । 
अथाोत्‌ “नित्य वस्तु”। जो सदा एक सी रहे | कभी उसमें तब- 
दीली न हो सके । अब प्रश्न यह है कि “अतात्बिक”ः का यहां 
अथे क्‍या लिया गया है :--पूरी कारिका यह है :-- 


यसस्‍्तात्विकोपन्यथासावः परिणाम उदीरितः। 
अतात्विकोउन्यथथा भावों विवले! स उदीरितः ॥ 


अर्थाव ॒'ात्विक” के अन्यथा भाव को परिणाम कहते 
हैं और “अतात्विकः के अन्यथाभाव को विबत कहते हैं। 
परिणाम के लिये उदाहरण दियो जाता है दूध से दही का और 
विवत के लिये उदाहरण दिया जाता है रस्सी में साँप का। 
उदाहरण को दृष्टि में रखकर लक्षण जल्दी समम में आरा सकेगा। 
और शब्द-छल दोष से भी बच सकेंगे | इसलिये यदि “तत्व? 
का अथ यहाँ “नित्य” अथवा “न तब्दील होने वाला” लें तो 
परिणाम का लक्षण और उदाहरण दोनों ग़लत हो जाये गे। 
क्योंकि प्रथम तो दूध न नित्य है न 'बे तबदील द्वोने वाला।” 
दूसरे परिणाम? शब्द ही बताता है कि जिस वस्तु में परिणाम 
करना है वह अपरिणामी नहीं है। जो अपरिणामी वस्तु होगी 
उसमें परिणाम हो ही कैसे सकेगा ? इसका नतीजा यह निकला 
कि इस कारिका में तत्व” का अथे 'नित्य' या श्रपरिणामी? 
नहीं है फिर तत्व” का क्‍या अ्रथे है ? वही कि शूम्य न हो 8 
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अथांत जिसकी सत्ता हो | जिसके लिये कह सर्क कि यह वस्तु 
“है” । इस प्रकार “अतात्विक” का अथे हुआ 'शुस्य'ः अर्थात्‌ 
जो कुछ न हो | यदि ऐसा अथे लिया जाय तो प्रथम तो 
“रस्सी में सांप” का उदाहरण ही ग़लत हो जाता है क्‍योंकि 


रस्सी शून्य नहीं है | वह तो कोई वस्तु है। जिस प्रकार 
दूध है उसी प्रकार रस्सी है। अगर दूध “अतात्विक? नहीं तो. 
रस्सी भी अतात्विक नहीं । यदि रस्सी को अतात्विक मानो तो 
दूध को भी अतात्विक मानना: पढ़ेगा। इस प्रकार मानने से 
विवत्ते ओर परिणाम के बीच की भेदकभित्ति ही सवंधा नष्ट 
हो जायगी फिर विबते ओर परिणाम में भेद ह्टी क्या रहेगा ? 
यदि कहो कि “रस्सी में सांप” का उदःः”ण न देकर हम विवत 
के लिये कोई दूसरां उदाहरण दूढ़गें ते)! भी ठीक नहीं । क्योंकि 
तुम्हार पास काई ऐसा उदारण है ही नहीं, दोगे कहाँ से ? बिना 
उदाहरण के. लक्षण हो ही न सकेगा । यदि कहो क्रि 'शून्य” में 
किसी वस्तु के अध्यारोप को विषत कहेंगे तो वेदान्तियों की 
समस्त जड़कट जायगी ओर वह कोरे शून्यवादी बौद्धी हो जायँगे। 
शक्कर सखामी परमाणुवादियों को अद्धं-बेनाशिक कहा करते हैं। 
परन्तु वह खयम्‌ पूरे वैनाशिक हुये जाते हैं । जिन लोगों ने एक- 
बाद वा अद्द तबाद की कठिनाइयों से बचने के लिये अठ्ठ तबाद 
के साथ साथ विवत वाद मानना आरम्भ किया है वह वस्तुत 
भूलते हैं। उनका विषत तो बनता ही नहीं । 


अच्छा “अन्यथा भांव” को लीजिये। इसका क्या अथ 
'अन्यथाभावष' दोनों लक्षणों में है, परिणाम के लक्षण में भी 
ओर विवत के लक्षण में भी, इसलिये दोनों स्थलों पर इसका 
एक ही अर्थ होगा । एक ही कारिका में एक स्थान पर एक अथे 
ओऔर दूसरे पर सरदार अथे कदापि न ले सकेंगे “अन्यथा. 
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भाव? के दो अंथे लिये जा सकते हैं। एक तो 'बझ्लाताः को 
अपेक्षा से और दूसरे श्लेय की अपेक्षा से। अर्थात्‌ (१) दूसरी 
चीज़ समभानां या (२) दूसरी चीज़ हो जाना | ८ दूध से 
दही” के उदाहरण में न केवल ज्ञाता ही दूध को दही समभता 
है किन्तु दूध स्वयम्‌ बदल कर दही हो जाता है| दूध से जब दही 
हुआ तो उसमें ज्ञाता अथात जाननेवाले की कुछ अपेक्षा नहीं 
रही । रात को मैंने दूध रख दिया। वह दही बन गया तो चाहे 
मैं उसे दूध ही समझता रहा फिर भी वह दूध न रहा | मैं दूध 
की आशशा में उसे देखने गया तो बहां जाकर देखा तो कहना 
'पड़ा “ओहो ! में समझता था कि यह दूध होगा परन्तु यह तो 
'दृही हो गया” । इसी प्रकार रात का दूध जमाकर रखते हैं। 
'सममते हैं कि यह प्रात: काल दही हो जायगा | परन्तु गर्मी या 
सर्दी के कारण वह दही नहीं बनता | हम दही की आशा से 
डसे देखने जाते हैं और वह दूध ही निकलता है । यहां ज्ञातां की 
अपेक्षा नहीं है परन्तु “रस्सी में सांप” का उदाहरण केवल 
“ज्ञाता” को अपेक्षा से है। रस्सी सांप हो नहीं जाती । उसे 
केवल सांप समझ लिया जाता है ।दूध जब दही बन गया तो 
उसको दूध समभना भ्रम है, परन्तु रस्सी को साँप समभना 
अम है, इसलिये हम तो लक्षण करेंगे कि 

किसी वस्तु का अन्य वस्तु हो जाना परिणाम है 

ओर 

किसी वस्तु का अन्य वस्तु न होना परन्तु अन्य वस्तु समझा 

जाना विचते है। 


तात्विक दोनों हैं और अन्यथाभाव भो दोनों हैं | परन्तु एक 
में श्रन्यथाभाव स्वयं है और दूसरे में ज्ञाता की अपेक्षा से | इस 
अ्रकार संसार में हम परिणाम और विवत दोनों ही देखते हैं। कभी 
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कभी तो चीज़ों बदल कर दूसरी हे। जाती हैं और कभी च्जें 
स्वयं वैसे ही रहती हैं परन्तु हमके अन्यथा प्रतीत हाने लगती 
हैं। प्राय: वेदान्तियों की सब से बड़ी भूल यह है कि बह परि- 
णासम ओर विवत दोनों के मिलाकर एक कर देते हैं । 

जो वस्तुयें हैं अर्थात्‌ .जिनकी सत्ता है उनके दो भेद हैं एक 
नित्य और दूसरी अनित्य । सापेक्षिक रीति से मिट्टी नित्य है 
ओर घड़ा अनित्य | परन्तु बस्तुतः: घड़ा और मिट्टी दोनों 
अनित्य है क्योंकि मिट्टी भो एक अन्य मूल पदाथथ से बनी है 
जे नित्य है । परन्तु बिवत में प्रतोत होती हुई वस्तु न नित्य है 
न अनित्य ! बढ़ वस्तुतः है ही नहीं । वह तो केबल प्रतीत होती 
है वह वस्तुत: ज्ञाता के भ्रम के कारण है । परन्तु वेदान्ती लोग 
सभी के भ्रम समम लेते हैं | यही भूल है । ले।केक्ति है कि दूध 
का जला छाछ फूंक कर पीता है या कछवे का काटा कठौटी 
से डरता है । यही द्वाल वेदान्तियां का है। वह समभते हैं कि 
यदि एक वस्तु की प्रतीत भ्रम के कोरण है तो सभी की श्रम 
के ही कारण हागी | तिलक जी महाराज गीता रहस्य में लिखते 
हैं: -“मूल में एक ही वस्तु रहने पर भी, देखने वाले पुरुष के 
दृष्टि भेद से, अज्ञान से अथवा नज़र बन्दी से उस एक ही वस्तु 
के दृश्य बदलते रहते हैं । उदाहरणाथ, कानों के सुनाई देनवाले 
शब्द ओर आँखों से दिखाई देने वाले रज्ञ-इन्हीं दो गुणों का 
लीजिये । इनमें से कानों के जो शब्द या आवाज़ सुनाई देती 
है उसकी सूक्षमता से जांच करके आधिमे।तिक शाख्त्रियों ने पूर्ण- 
तया सिद्ध कर दिया है कि 'शब्द! या तो वायु की लहर है या 
गति और सूच्मशोध करने से निश्चय हो गया है 'कि आंखों से 
देख पड़ने वाले लाल, हरे, पीले आदि रकह्ल भी मूल में एक ही 
सूथ्य-प्रकाश के विकार हैं और सूर्य-प्रकोश स्वयं एक प्रकार की 
गति ही है । जब कि “गति” मूल में एक ही है, पर कान उसे 

१८ 
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शब्द और आंखें उसो के रह्न बतलाती हैं, तब यदि इसी 
न्याय का उपयोग कुछ अधिक व्यापक रीति से सारी इन्द्रियों 
के लिये किया जावे तो सभी नामरूपों की उपपत्ति के सम्बन्ध में 

सत्कायेबाद की सहायता के बिना ही ठोक ठीक उपपत्ति इस 
प्रकार लगाई जा सकता है, कि किसी भी एक अविकाय वस्तु 
पर मनुष्य की भिन्न भिन्न इन्द्रियाँ अपनी अपनी ओर से शब्द- 
रूप आदि अनेक नाम-रूपात्मक गुणों का “कअ्रध्यारोप” करके 
नाना भ्रकोर के दृश्य उपजाया करती हैं। परन्तु कोई आवश्य- 
कता नहीं है कि मूल को एक ही बस्तु में ये दृश्य, ये गुण 
अथवा ये नाम रूप होवे ही”? ( प्ृू० २३८)... 
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६8 शंकर स्वामी ने अ्रध्यास को 
स्ठृतरूपः परत्र पूवटष्ावभासः । 

लिखा है भ्रथांत्‌ पहले देखी हुई वस्तु का स्मथ्रत रूप से फिर दीख पढ़ना 
अध्यास है | रस्सी में सांप इसलिये दीखता है कि पहले इम ने सांप के 
देखा था उसकी स्मृति बनी रही | उस स्मृति रूप सांप का हमने रस्सी में 
अध्यारोप कर दिया | शंकर स्वामी के इस कथन से सिद्ध होता है कि 
यदि बह जगत्‌ मिथ्या और अध्यास मात्र है तो पहले कोई सभ्या जगव 
अवश्य रहा होगा जिसके स्मृतरूप का हम भध्याक्ष करके हस जगव्‌ को 
देख रहे हैं । यदि बह मान लिया जाय तो अद्वेत की सिद्धि केसे होगी ? 
जिस प्रकार रस्सी को सांप समझ बैठने से सांप का भ्रन्जन्र होना सिद्ध है 
उसी प्रकार जगव्‌ को अध्याक्ष मानने से भी जगत्‌ का अम्यश्र होना सिद्ध 
हो जायगा | 

कुछ लोगों ने इस अड़चन को दूर करने का बल किया हें वह कहते 
है कि पूव इृष्ट जगत भी अध्यास था | स्पृति वास्तविक घटना या पदाथ 
की न थी फिम्तु अध्यास की ही स्मृति थो | रस्सी को इसने जिस सांप 
की याद करके सांप सम्रऊका भह भी सजा सांप न था किल्तु कूठा, अध्यास- 
कृत साँप था | 
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इस कथन का विश्लेषण करने से प्रतीत होता है कि 

(१) शब्द का मूल एक प्रकार की गति है । 

(२) रूप का मूल भी एक प्रकार की गति है। 

(३) इसलिये शब्द का मूल वही है जो रूप का है । 

(५) परन्तु आँख से वही बस्तु रूप प्रतीत होती है और 
कान से शब्द 

(५) स्वयं वह न रूप है न शब्द । 

(६) इंतलिये सिद्ध हुआ फिं यह आँख ओर कान द्वारा 
किया हुआ अध्यारोप है । 

परन्तु इस समस्त युक्ति-श्ट्जला में एक बड़ी गलती है । यह 
माना कि शब्द का मूल एक गति हैं ओर रूप का मूल भी एक 
गति है । परन्तु यह दानों गतियाँ एक नहीं हैं ) जो गति वायु में 
शब्द उत्पन्न करती है बही गति सूय्ये के प्रकाश के उत्पन्न नहीं 
करती । हम ग्रात: काल अपनी खिड़को में से आते हुये सूय्ये के 


प्रकाश के आर द्वारा देख ही सकते हें। कान द्वारा 
परन्तु यह काई उत्तर नहों है । क्योंकि यदि इस इसी प्रकार अध्यास 
की मीमाँसा करते जाय॑ और पूछते जाँय कि फिर यह अध्यास किसके 
कारण हुआ तो अ्रनवस्था दोष आ जायगा। कभी न कभी तो उस 
अध्यास का आरग्स मानना ही पड़ेगा जो वास्तबिक वस्तु के दीखने से 
हुआ । 
इस व्याख्या में एक दोष यह भी हैं कि तुम्हारे पास सभी घटनाओं 
को अध्यास कहने के लिये प्रमाण क्य। है ? केवत्न कलाना कर लेने से 
ती काम नहीं चलता | जिस वस्तु को तुम देख रहे!'हो । या जिसके 
देखने की तुम बाद कर रहे हो उसको मिथ्या या प्रतीति माश्र या अध्यास 
मात्र बताने के लिये अब तक सुइ्ढ प्रमाण नहीं इस प्रकार फरषनाये 
करते जाना ढीक नहीं । 


( २७६ ) 


खुन नहीं सकते | और न जब काई दरवाज़े पर पुकारता है 
तो उसकी आवाज़ आंखों द्वारा दिखाई पड़ती है। यदि सूख्ये 
का प्रकाश भी शब्द की लहरों के तुल्य होता तो उस अन्धे केा 
जो बहरा नहीं है सूय्ये के प्रकाश का ज्ञान हो जाता । या उस 
बहिरे के जो अन्धा नहीं है आंखों द्वारा शब्द की लहरों का 
कुछ ज्ञान अवश्य होता | इससे सिद्ध है कि आंख उसी गुण 
केा नहीं देखती जिसका कान सुनता है। रही मूल की बात । 
सो मूल एक होने पर भी शाखायें अलग अलग हो सकतो हैं । 
एक सोने से बने हुये कंगन और बाली एक नहीं और न उनसे 
एक काम लिया जा सकता है। केबल इसलिये कि घड़ा ओर 
चूल्हा दोनों मिट्टी से ही बने हें केवल पागल पुरुष ही घड़े में 
रोटी पकाने और चुूल्हे में पानी भरन का यत्न करेगा । 

फिर यदि मान भो लिया जाय कि एक ही अविकारी बस्तु 
के कान सुनते और आंखें दखती हैँ और उनमें नाम और रूप 
का अध्यारोप करती हैं ता प्रश्न यह होगा कि कान और आंख 
स्वयं भिन्न भिन्न वस्तुर्य हैं या कान और आंख का अध्यास 
किसी अन्य वस्तु द्वारा किया हुआ है। शब्द के लिये ता यह 
माना कि कान का अध्यारोप है ओर रूप के लिये यह माना 
कि आंख का अध्यारोप है। इसलिये कान और आंख के भिन्न 
भिन्न अध्यारोप के कारण शब्द और रूप का भेद प्रतीत हुआ । 
परन्तु आंख और कान का भेद किसके कारण हुआ ? यदि यह 
कहा कि वस्तु एक हो है अर्थात्‌ आत्मा, वही अध्यारोप से 
कान और आंख हो जाता है, तो एक ही आत्मा में यह भिन्न 
भिन्न भाव अथांत्‌ कभी कान का भाव और कभी आंख का 
भाव उत्पन्न ही कैसे हुआ ? क्‍या कारण है कि आत्मा कभी 
आँख होकर रूप देखता है ओर कभी कान होकर शब्द सुनता 
है? फिर यदि आत्मा एक-मात्र वस्तु है उससे अन्य कोई 


( २७७ ) 


नहीं । तो वह किस में अध्यारोप करके कान और आंख बन 
जाता है ? तिलक महोदय ने यह प्रश्न तो उठाया है परन्तु 
इसका कुछ उत्तर नहीं रिया | वह लिखते हैं 


“अब यहाँ फिर प्रश्न होता है कि, निगण केा सगुण करने 
की यह शक्ति इन्द्रियों ने कहाँ से ली ? इस पर अद्व त वेदान्त- 
शास्त्र का यह उत्तर है कि मानवी ज्ञान की गति यहीं तक है, 
इसके आगे उसकी गुजर नहीं । इसलिये यह इन्द्रियों का अज्ञान 
है और निगुण परत्ह्म में सगुण जगत का दृश्य देखना, यही 
उस अज्ञान का परिणाम है)” ( प्रृ० २३९ ) 


यह कोई उत्तर नहीं है। ऐसा उत्तर तो प्रत्येक सम्प्रदाय जिस 
का शंकर स्वामी ने खण्डन किया है दे सकता है। यह उत्तर 
नहीं किन्तु स्पष्ट स्वीकृति है कि हम उत्तर नहीं दे सकते । यदि 
हम समस्त संसार के विवत्ते रूप में मान लें तों इसके तीन 
अथ होंगे :-- 

(१) एक हम हैं । दूसरी केाई अन्य वस्तु है जो हम से इतर 
है । इस इतर वस्तु पर हमने किसी श्रन्य बस्तु का अध्यारोप 
किया है । 


(२ ) एक हम हैं। हमसे इतर काई अन्य वस्तु नहों। 
परन्तु हमने शून्य पर किसी अन्य बस्तु का अध्यारोप किया है। 

(३) न हम हैं न अन्य काई वस्तु है। शून्य ने शून्य पर 
शून्य का अध्याराप किया है । 

पहली दशा में अठत की सिद्धि नहीं होती। फिर भी एक 
प्रश्न रहता है कि जिस वस्तु का उस अन्य वस्त पर अध्यारोप 


किया गया उस वस्त का ज्ञान हमके केसे हा गया ? क्योंकि 
जिस बालक ने कभी सांप नहीं देखा था उसका रस्सी में सांप का 


( रे७८ ) 


विवत्त नहों होता । रस्सी केा सांप वहो समभता है जिसने 
सांप पहल दखा हा 

दूसरी दशा में अठ त अवश्य सिद्ध है । परन्त उस एक वस्त 
ने जिसके अहम” या 'ब्रह्म कह सकते हैं अध्याराप किस 
प्रकार किया ? केवल इतना कह देने से काम नहीं चलता कि 


“घह हन्द्रियों का अज्ञान है । ” यदि समस्त संसार 
“इन्द्रियों क अज्ञान! के कारण हैं ता इन्द्रियां किसके कारण हैं? 
इन्द्रियां स्वतन्त्र वस्तु ता हा। नहीं सकतीं । जब सब |कुछ अध्या- 
रोप है ता इन्द्रियां भी आध्याराप हागीं। यदि अन्य सच कुछ की 
प्रतोति की उत्तरदाता इन्द्रियाँ हैं ता इन्द्रियों का उत्तरदाता कौन 
होगा जब अन्य कुछ है नहों ? परन्तु प्रतीत होता है और इस 
लिये इस प्रतीत का कारण इन्द्रियां का अज्ञान माना जाता हैं 
तो इन्द्रियाँ भी कुछ हैं नहीं। केवल प्रतीत होती हैं। इसलिये 
इनकी प्रतीत का कारण भो किसी अन्य वस्त का अज्ञान होना 
चाहिये। यह अज्ञान किस वस्त का हो ! अदठे तवाद में रहती 
ही कोन वम्त शप है ? केवल त्रह्म ही तो हैं। अत: अन्त में 
यही सिद्धान्त निकलता है कि ब्रह्म के ही अज्ञान के कारण यह 
सब जगत गप्रपद्च है | यदि यह बात सच है ता बह्म का न “सत्य! 
कह सकते हें न ज्ञानम' और न “अनन्तम” | और वदान्त 
दशन का यह सूत्र भा अनथक हो जाता है जिसमें ब॒ह्म का जगत्‌ 
जनन्‍्मादस्य घखतः। (१। १। २)! 

का उत्पन्न करन बाला, पालन करने बाला और नाश करनबाला 
माना गया है । 

वेदान्त इस आजक्षेप का क्‍या उत्तर देता है? हम इसका 
तिलक महादय के ही शब्दों में दंत है क्योंकि उन्हांन इस आशय 
का बहुत स्पष्ट करके लिखा है;-- 


( २७९ ) 


“फिर यह आक्षेप होता है कि सत्काय्येवाद के अनसार 
निगंण से सगुण की उत्पत्ति होना असम्भव है| इसे दूर करने 
के लिये ही विवत्ते-वाद निकला है | परनन्‍्त इसी से कुछ लेाग 
जो यह समभ बैठ हैं कि वेदान्ती लेग गुण-परिणामवाद्‌ के 
कभी स्वीकार नहीं करते हैं अथवा आगे कभी नहीं करेंगे, यह 
उनकी भूल है। अद्व त मत पर सांख्यमत वालों का अथवा 
अन्यान्य द्व तमत वालों का भी जो यह मुख्य आक्षेप रहता है 
कि निगंण बह्म से सगुण प्रकृति का अर्थात्‌ माया का उद्गम 
हो ही नहीं सकता सा यह आऋक्षेप कुछ अपरिहाये नहीं है। 


विवलतवाद का सुरूय उद्देश्य इतना ही दिखला 
देना हे कि एक ही निगुण ब्रह्म में साथा के अनेक 


दृश्यों का हमारी हन्द्रियों का देख पड़ना सम्मव है। 
यह उ्दं श्य सफल हो जाने पर अथोत्‌ जहां विवतंबाद से यह 
सिद्ध हुआ है कि एक निगु ण परबह्म में ही त्रिगुणात्मक सगुण 
प्रकृति के दृश्य का देख पड़ना शकय है वहां, वेदान्तशासत्र के 
यह स्वीकार करने में केइ भी हानि नहीं कि इस प्रकृति का 
अगला विस्तार गुण परिण।|म से हुआ है। अथात वेदान्त का 
मुख्य कथन यही है कि स्वय' मूल प्रकृति एक दृश्य है--सत्य 
नहीं है। जहाँ प्रकृति का हृश्य एक बार दिखाई देने लगा | वहाँ 
फिर इन दृश्यों से आगे चलकर निकलने वाले दसरे दृश्यों का 
स्वृतन्त्र न मानकर अद्व त वेदान्त का यह मान लेने में कुछ भी 
आपत्ति नहीं हैं कि एक दृश्य के गुणों से दूसरे दृश्य के गुण, 
ओर दूसरे से तोसरे अ।दि के इस प्रकार नाना गुणात्मक दृश्य 
उत्पन्न होते हैं। अतणएव यद्यपि गीता में भगवान ने बतलाया है 
कि “यह प्रकृति मेरी हो माया है! ( गी० ७, १७, ७, ६ ), फिर 
भी गीता में हो यह कह दिया है कि इश्वर के द्वारा अधिष्ठित 


( २८० ) 


(गी०, ९, १० ) इस प्रकृति का अगला विस्तार इस गुणा 
गुणेषु वर्तेन्ते! ( गी०, ३२८; १४, २३ ) के न्याय से ही देता 
रहता है। इससे ज्ञात होता है कि विवलतेयाद के अनुसार 
सूल निगु ण परवृष्य में एक बार माया का दृश्य 
हो चुकने पर इस मायिक दृश्य की, अधांत प्रकृति 
के अगले विस्तार की उपपत्ति के लिये ग्रुणात्कषे 


का तत्व गीता का भी मान्य हो चका है। 
जब समूच दृश्य जगत का ही एक बार मांयात्मक दृश्य कह 
दिया, तब यह कहने की कोइ आवश्यकता नहीं हे कि इन 
दृश्यों के अन्यान्य रूपों के लिये गुणोस्कषे के ऐसे कुछ नियम 


होने ही चाहिये | बेदान्तियों के यह अस्वीकार रहीं है 


कि सायात्मक दृश्य का विस्तार भी नियम बद्ध 
ही रहता है। उनका तो इतना ही कहना है कि मूल प्रकृति के 
समान ये नियम भी मायिक ही हैं और परमेश्वर इन सब 
मायिक नियमों का अधिप ति है। बह इनसे परे है, ओर उसकी 
सत्ता से ही इन नियमें। का नियमत्व अर्थात नित्यता प्राप्त हो 
गई है ।”? ( पू० २४२ ) 

हमने तिलक महाराज के इस लम्बे चोड़े लेख का भशअक्षरश 
इसलिये उद्धत किया है कि अद्व तवाद पर किये हुये आक्षपों 
का परिहरण कर ने में क्या क्या बाते पेश की जाती हैं। और 
बह आत्तेपों का कह | तक परिहरण करती हैं। परन्तु गम्भीर 
विचार करने पर पता लगता है कि समस्त अं तबाद आशक्तेपों 
के घार भंवर में है जहाँ स वह बच ही नहीं सकता। तिलक 
जैसे विद्वान ताकिक तथा उच्च श्रेणी के लेखक ने अद्व त रक्षा 
के लिये अस्यन्त परिश्रम किया परन्तु स्पष्ट बात यह है कि मुक्‌- 


( २८१५ ) 


हमा इतना कमजोर है कि कोई अश्रच्छो वकील उसके जिताः 
नहीं सकता | जितनी मीमांसा की जाय उतने ही और अक्षेप- 
प्याज के छिलकों के समान निकलने लगते हैं । यह ते प्रश्न नहीं 
है कि वेदन्ती लाग गुण परिणामवाद के इस समय मानते हैं 
या नहीं | या अगले युग में मानेंगे या नहीं। या मायात्मक: 
जगत्‌ नियम बद्ध है या नहीं । प्रश्न यह है कि केबल एक ब्रह्मा. 
हो की सत्ता मानते हुये और त्रह्म तर किसी की सत्ता स्वीकार 
न करते हुए गुण परिणामवाद का मानना या जगत्‌ का नियम- 
बद्ध मानना सुसंगत है या नहीं । यदि काई मनुष्य दस बीस 
परस्पर विरुद्ध सिद्धान्तों का मानने के लिये हठ करे तो हमारीः 
क्या हानि ? वह जैसा चाहे करे । परन्तु प्रश्न यह है कि दाश - 
निक रोति से इसका मानना संभव भी है या नहीं। अर्थात्‌ 
इसमें काइ ऐसो अड़चन ता नहीं पड़ जाती जे। मौलिक आक्षेप 
का दूर करने के स्थान में कोई अन्य आपत्ति पैदा कर दे और 
साबेजी छमे बनने के बजाय दुबे हो न रह जाय' । आइये थोड़ी 
सी मीमांसा करे । 


तिलक जी का पहला कथन यह है कि विवत वाद का मुख्य 
उह्द श्य यह है कि निगुण ब्रह्म में माया के अनेक दृश्यों 


का हमारी इन्द्रियों के देख पड़ना सम्भव हे। 
हम कहते हैं कि एक दशा में संभव है ओर दूसरी में असम्भव। 
सम्भव शब्द ही बताता है कि बात अवश्यम्भावी:नहीं है । कदा- 
चित हो कदाचित न है। | हम दूसरे अध्याय में भल्नी प्रकार 
दर्शा चुके हैं कि हमारी इन्द्रियों का श्रम तो होता है परन्तु 
कभी होतो है कभी नहीं । और भ्रम की मात्रा शुद्ध ज्ञान की 
मात्रा से बहुत न्‍्यून होतो है । हम कभी कभी रस्सी के सांप 
समम लेते हैं परन्त्‌ सबंदा ही नहीं। यदि कहीं सबंदा ही रस्सी 
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का सांप समझा जाता तो विवत वाद की पुष्टि के लिये यह 
टष्टान्त भी नसोब न होता । क्योंकि पचास बार सांप के सांप 
समभने के कारण ही यह साहस हुआ कि एक बार रस्सी केा 
सांप समझने की नौबत आा गइ | विवत के जितने उदाहरण 
विवत वादियों की ओर से दिये जाते हैं वह इने गिने थोड़े से 
ही होते हैं । ओर उन्हीं का वंश परम्परा से प्रयाग होता चला 
आया है | इसी से सिद्ध होता है कि तिलक जी महाराज केवल 


इतना ही कह सकते थे कि निशेण ब्रक्म में माथा के अनेक 


दृश्यों को हमारी इन्द्रियों के। दीख पड़ना सम्भव है । 
हम इससे इनकार नहीं करते | हम कहते हैं कि न केवल निगु ण॒ 
ब्रह्म में किन्‍त किसी अन्य वस्तु में अन्य वस्त का हमारी इन्द्रियां 
को दीख पड़ना सम्भव है। परन्तु तिलक जी महाराज यह नहीं कह 
सकते कि अवश्य हो ऐसा हो | 'सम्भव” शब्द के स्थान में “अवश्य” 
शब्द का प्रयोग उन्होंने भी नहीं किया | ओर बड़े मज़े की बात यह 
है कि “सम्भव” से माया बादियों का काम नहीं चलता । उनका 
तो “अवश्य” शब्द का ही प्रयाग - करना चाहिये। परन्तु करे 
कैसे ? इसके लिये कोई प्रमाण तो है ही नहीं । समस्त भ्रमवाद 
या विवतवाद के समस्त उदाहरणों स इसी बातकी साक्षी 
मिलती है | 


परन्तु ऐसे साहसा अद् तबादी भी मिल सकते हैं जो 
सम्भव” शब्द को निकाल कर “अवश्य” शब्द रखले । अच्छा 
यही सही । परन्त हम बताये देते हैं कि अवश्य” शब्द रखते ही 
अापके अठ् तवाद की समस्त भित्दी धड़ाम से आ पड़ेगी | यदि 
निगण ब्रह्म ही एक मात्र सत्त। है तो उससे भिन्न इन्द्रियाँ कहाँ 
से आवगी जी “निगंण ब्रह्म” में “माया के दृश्यों? को देख 
सके । हम यों तो कष्ट सकते हैं कि देवदत्त है और वह रालती 
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करता है। परन्त यह नहीं कह सकते कि देवदत्त है नहीं परन्त 
ग़लती करता है। अध्यारोप तो पीछे होगा । अध्यारोप करने 
याला पहले हॉना चाहिये । यदि कोइ अध्यापक कहे कि मर 
लड़कों ने अमुक प्रश्न अशुद्ध निकाला । और हमारे पूछने पर 
कि कोन से लड़के हें बह कहे कि लड़के तो कोई नहीं हैं । तो 
उस अध्यापक के मस्तिष्क की डाक्टर द्वारा परीक्षा करानी 
अआवश्यक हा जायगी। और यदि वह अध्यापक कहने लगे कि 
लड़के तो न थे परन्तु मुझे शून्य में अथवा अपने में ही एहले 
लड़कों का दृश्य दीख पड़ा और फिर उन उन लड़कों की गलतियाँ 
भी दीख पड़ीं ओर फिर मुझे; ऐसा भी प्रतीत हुआ कि में लड़कों 
को नियमा नुसार ग़लतियों के लिये दण्ड भो दे रहा हूँ । ओर 
दण्ड के कारण लड़के चिल्ला भो रहे हैं। ओर उनकी आंखा स 
आंसू भी गिर रहे हैं | तब तो मुझे उस अध्यापक के परिवार के 
साथ शोध ही समवेदना प्रकट करने के लिये बाधित होना पड़ेगा । 
इसी प्रकार यदि हमार अद्ठ तबादी साहसी भाइ यह कहन लगा 
कि इन्ट्रियां भी उसी प्रकार का दृश्य हैं जेस अन्य दृश्य हैं ओर 
माया के अन्य दृश्यों के समान विबत मात्र हें ता अकेले ““्रह्म? 
महाराज ही तो इन सब अध्याराप अथवा भ्रम के करने वाल 
सिद्ध होंगे। फिर तो “ब्रह्म? शब्द का संसार से उड़ा देना होगा 
झोर उसकी जगह माटे अक्षरां में “भ्रम”? लिख देना पडेगा। 
“अह ब्रह्मास्मि” के स्थान में “अहं भ्रमं।उस्मि” कहना चाहिये। 
ओर “सत्य ज्ञानमनन्त ब्रह्म” के स्थान में “असत्यमज्ञा- 
नमनन्‍ते अ्रम:” ऐसा हा जायगा | ऐसा मानकर भी यदि शंकर 
स्वामी अथवा उनके अन्य अनुयायी ब्रह्म का 'कूटरथ' मान तो 
मानत रहें परन्तु उनका ऐसा मनना कभी युक्ति युक्त नहीं कहा 
जा सकता। 

परन्तु तिलक महाराज की एक बात तो बड़े मज़े की है। 
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अथात्‌ “इस प्रकृति का अगला विस्तार गुण-परिणाम से हुआ 
है।”” असत्य भ्रम के भीतर गुण-परिणाम का घुस पढ़ना बढ़े 
आश्चये की बात हैं | क्या लोक में भी ऐसा कोई दृष्टान्‍्त मिलता 
है ? क्‍या श्रम में भी ऐसी शक्ति है कि “गुणा गुणेषु बतंन्‍्ते” 
सिद्धान्त उस पर लागू हो सके ? मेरी समझ में तो रेत की 
नींव पर महल बनाना सुगम है ओर विवत पर गुण-परिणाम 
होना सबंधा अशक्य | गुण-परिमोण द्वारा बदली हुई वस्तु 
ओर की और दिखाई पड़े यह सम्भव बात है। परन्तु जो वस्तु 
ओर की और दिखाई पड़े फिर उस में स गुणों की शद्धला 
उपजने लगे यह ता कहीं न देखने में आया ओर न बुद्धि स ही 
विचारा जा सकता है। कल्पना कीजिये कि दूर स्थान पर चूने 
का पानी रक्खा हुआ है मेने श्रम से उसे दूध समझ लिया। 
यह विवत हुआ । इतना सम्भत्र है। परन्तु क्‍या उसके आगे यह 
भी सम्भव है कि चू कि मेंने उसे एक बार दूध समझा इसलिये 
अब वह दूध का दही भो बन जाय और उसका में रायता भी 
बना सक्‌' और पकौड़िया भी भिगो सकू' ? मैं कहता हूँ कि यदि 
यह सब कुछ हा सकता है तो में दावे के साथ कहूँगा कि मैंने 
चूने के पानी को दूध नहीं समभका किन्तु दूध को ही दूध समझा 
है । इसी प्रकार सगतृष्णिका का जल समझ जाना ता शक्य है। 
परन्तु क्‍या जो पुरुष मृगतृष्णिका को जल समम लेता है उसके 
लिये यह भी शक्य है कि वह गुण-परिणामबाद के अनुसार 
उस रेत से बफ की फेक्टरी बनाले | और बर्फ को बेच बेच कर 
धनाढ्य भी हा जाय और फिर उस धन से जायदाद भी लेले 
ओर उस जायदाद से अपने पुत्र पौत्र आदि अगली सन्‍्तान के 
लिये बड़ी सम्पत्ति छोड़ जाय ? तिलक जी के इस उद्धरण में 
ऐसी बेतुकी बात है कि यह समझ में आना कठिन है कि तिलक 
जी ने ऐसी बात लिख केसे दी ? परंतु करते भी क्‍या ? अन्य 
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अद् तवादी आचाये भी ऐसा ही लिख गये हैं | हमारे कथन का 
साराँश यह है कि गुण-परिणाम के पश्चात्‌ तो विवत का विस्तार 
हो सकता है परन्तु विवत के पश्चात्‌ गुण-परिणाम का विस्तार 
हो ही नहीं सकता । जब दूध से दहीं बन गया तो यह संभव है 
कि उसको कोई कपास समभने लगे | परन्तु दही को एक बार 
भूल से कपास समझ कर उससे कपड़। नहीं बुन सकता । गुण 
परिणाभ ही तो ऐसी कसोटी है जो शीघ्र ही विवदत का भर्डा 
फोड़ देती है और भ्रम दूर करके शुद्ध०ज्लान दिलाती है। जेसे 
कल्पना कोजिये कि एक मनुष्य दूर से अंधेरे में एक ब्ृक्त के टू 5 
को मनुष्य समझ बैठा है। यह विवत है। परन्तु इस बात की 
क्या जांच है कि वह बिवतं है या नहीं ? यदि वह निकट जाकर 
उस पर एक लाठी मारता है ओर टूठ वैसा का वैसा ही खड़ा 
रहता है तो बह कहता है “बस्तुत: यह ठूठ था। मैंने भ्रम से 
इसे मनुष्य |समक्का ।? परन्तु यदि उसकी लकड़ी खाकर बदले 
में वह भी दो लकड़ियां माड़ देता है तो यंह अवश्य कहेगा कि 
“मुमे भ्रम नहों किन्तु सच्चा ज्ञान था। यदि भ्रम होता तो लकड़ी 
का उत्तर लकड़ी स न मिलता ? | लकड़ी का लकड़ी से उत्तर 
मिलना ही तो गुण-परिणाम है अथोत_ यदि कारण ओर काये 
की आगे शट्ठला चल पड़ी तो मानना पड़ेगा कि पहले विवत 
नहीं था किन्तु शुद्ध ज्ञान था । और यदि शट्ठडला न चल पड़ी 
तो विवत सिद्ध है| यदि दूध से दही ओर दही से रायता बन 
गया तो सिद्ध है कि दूध को दूध समका गया था। बह चूने का 
पानी न था। और यदि दही न बना न आगे चलकर नियमा- 
नुसार अन्य परिवतेन हुये तो मानना पड़ेगा कि अवश्य 
“अतस्मिंस्‌-तदू बुद्धि? अर्थात_ हम उस वस्तु को दूध समझ 
बैठे थे जो वस्तुतः दूध न थी । 

इसलिये यदि तिलक जी महाराज के कथनानुसार बेदांतियों 
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को यह ““अस्वीकार नहीं है” कि “प्रकृति का अलग विस्तार 
गुण-परिणाम से हुआ है, अथवा प्रकृति के अगले विस्तार का 
जपपत्ति के लिये गणोत्कषे का तत्व गीता को मी मान्य हो चुका 
है?! ऋथवा “मायात्मक दृश्य का विस्तार भी नियम बद्ध ही 
रहता है”, तो उनको इस बात के मानने में भी आनाकानी 
न करनो चाहिये कि उसका पहला विस्तार भी विवत सेन 
होकर गण-परिणाम से ही हुआ होगा और बविवत वाद या 
मायाबाद जैसा कि अद्वेतवादी माना करते हैं सबंधा अयुक्त, 
असंगत तथा त्याज्य हैं। परन्त बह इस दूसरी बात का मानने 
के लिये तैयार नहीं हैं | “उनका ते इतना ही कहना है कि मल 
प्रकृति करे समान ये नियम भी मांयिक ही हैं? । या दसरे शब्दों 
में बह किसी सुसद्भत ओर युक्तियुक्त बात का नहीं मान सकते | 
क्योंकि इन नियमों के ““मायिक” बताना और “परमेश्वर” के 
इन सब का “अधिपति” मानना, यह देनों बाते निरथंक सी 
हैं। हम कई बार बता चुके हैं कि यदि “माया” का अर्थ प्रज्ञा 
है जैसा कि मल वेदों में श्राया है ते अवश्य यह सब नियम 
“मायिक” अथांत “प्रज्ञायुक्त” हैं और परमेश्वर इनका अधि- 
पति है । परन्‍्त, यदि “भाया? का अर्थ छलावा या बिवत है ते 
उसके ऐसे नियम होना जिनका समस्त आधार माया पर हो 
ओर उनका ईश्वर के अधिपति कहना सबंथा असद्भत है । 
हमारे इस कहने पर कि “परिणाम के पश्चात्‌ विबत होना 
ते सम्भव है परन्तु विवत के पश्चात्‌ परिणाम होना सम्भव 
नहीं” कुछ लोगों का आपत्ति है। वह कहते हैं कि हमारा कथन 
एक अवस्था की वस्त ओं पर ही लागू होता है। भिन्‍न २ अवस्था 
की वस्त आओ पर नहीं । अथान यदि जाग्रत अवस्था ही होती 
ते यह कहना ठीक था कि विवत के पश्चात्‌ परिणाम नहीं 
होता | अर्थात्‌ जिस दही के कपास समझ लिया गया उसका. 


( २८७ ) 


कपड़ा नहीं बुना जा सकता | परन्तू, यहाँ तो अवस्थाये ही 
भिन्न हैं। खप्न में तो विवत मात्र ही हैं। स्वप्न में कपास नहीं 
होती । केवल उसकी प्रतीत होती है। उसी विवत रूपी कपास 
से हम कपड़ा बुनता हुआ देखते हैं | इसी प्रकार पहले विवत' 
होकर फिर परिणाम होना सम्भव हें । 

परन्तु इस प्रकार की आपत्ति उठाने वाले पुरुष खप्न में 
प्रतीत होने वाले दृश्यों तथा परिग्गाम के तत्व पर विचार नहीं 
करते । स्वप्न में दीख पड़ने वाले दृश्यों में कारण काय्ये की 
श्वृद्धला उसी प्रकार नहीं होती जेसी जाग्रत अवस्था में परिणाम 
की होती है । उनमें साहश्य होता है परन्तु बहुत थोड़ा | शद्धला 
की कड़ियां कई स्थानों पर टूटी होती हैं । इसी से तो हस कह 
सकते हैं कि स्वप्न है। जागरत नहीं । जा नियम बद्धता जाग्रृत 
अवस्था में पाई जाती है वह स्वप्न में नहीं पाई जाती। स्वप्न हें 
अवश्य जागृत के आश्रय | परन्तु वह जाग्रत 'का बिगड़ा हुआ 
रूप है। इसका पूरा विवरण हम “स्वप्न” शीषिक वाले अध्याय 
में कर चुके हैं । इससे यह कहना ठीक नहीं कि एक बार बिवते 
होकर फिर परिणाम मानने से सृष्टि की उलकन सुलभ जायगी। 
प्रत्येक स्वप्न देखने बाला पुरुष जानता है कि कुछ देर तक नियम 
बद्ध बाते दीख पड़ने पर भी अचानक बहुत से असमबद्ध।ह श्ये 
प्रतीत होने लगते हैं, जो स्वप्न के स्वप्नत्व के प्रकट करते हैं । 
जागृत अवस्था में ऐसा नहीं होता । संसार की समस्त घटनाये' 
नियम बद्ध हैं उनमें श््धज्ञा कहीं पर टूटती नहीं। इस लिये 
संसार के स्वप्न अवस्था के तुल्य मानना ठीक नहीं है । 

हमने इस अध्याय में यह दिखाने का अयत्न किया है कि 
विवतंवाद के आधार पर जे लेग कहते कि वस्तु केवल एक 
हैं अनेककत्व मिथ्या है वह न्याय-युक्त नहीं हैं। आगे चल कर 
हम इसी बात पर दूसरे ढज्ल से प्रकाश डालेंगे। 


नवाँ अध्याय 


सत्ता ओर एकीकरण 


म इस पुस्तक के आरम्भ में ही एकीकरण 
का कुछ विषय प्रतिपादित कर चुके हैं । 
एकीकरण का अश्तवाद से घनिष्ठ 
सम्बन्ध है। कुछ लोगों का बिचार है 
कि एकीकरण का नियम ही बताता है 
कि केबल एक मात्र सत्ता है अन्य सब 
कुछ बविवते है। क्‍योंकि ज्ञान कहते ही 
हैं एकीकरण को । एक से भिन्न अनेक 
देखना ही अज्ञान या भ्रम हे। तिलक 





महोदय लिखते हैं. :-- 

“सृष्टि ज्ञान केवल इन्द्रियों से दिखाई देने वाल। जड़ पदाथ . 
'नहीं है ; किन्तु इन्द्रियों के द्वारा मन पर होने वाले अनेक संस्कारों 
यथा परिणासों का जो “एकीकरण” 'द्रष्टा आत्मा” किया 
करता है उसो एकीकरण का फल ज्ञान है । इसी लिये भगव दू- 
गीता में भी ज्ञान का लक्षण इस प्रकार कहा हे--“अविभक्त 
विभक्त षु” अर्थात्‌ ज्ञान वही है कि जिससे विभक्त या निरालेपन 
में अविभक्तता या एकता का बोध हो ( गीता० १८, २० )। 
परन्तु इरा विषय का यदि सूक्ष्म विचार किया जाबे कि इन्द्रियों 
के द्वारा मन पर जो. संस्कार प्रथम दोते हैं वे किस बस्तु के हैं 
तो जान पड़ेगा कि यद्यपि आँख, कान, नाक इत्यादि इन्द्रियाँ 


( २८९ , 


से पदा्थें के रूप, शब्द, गन्ध श्रादि गुणों का ज्ञान हम होता 
है तथापि जिस पदार्थ में यह बाह्य गुण हैं उसके आन्तरिक 
स्वरूप के विषय में हमारी इन्द्रियाँ हमें कुछ भी नहों बतला 
सकती । हम यह देखते हैं। सही कि “गीली मिट्टी? का घड़ा 
बनता है, परन्तु यह नहीं जान सकते कि जिसे हम “गीली 
मिट्टी” कहते हैं उस पदार्थ को यथार्थ ताक्बिक स्वरूप क्‍या है । 
चिकनाड़े, गीलापन, मैला रंग या गोलाकार ( रूप ) इत्यादि 
गुण जब इन्द्रियों के द्वारा मन को प्रथक प्रथक मालूम हो जाते 
हैं तब उन सब संस्कारों का एकीकरण करके “द्रष्टा' आत्मा 
कहता है कि “यह गीली मिट्टी है :? और आगे इसी द्रव्य का 
( क्‍योंकि यह मानने के लिये कोई कारण नहीं कि द्रव्य का 
ताक्ष्विक रूप बदल गया ) गोला तथा “पोली आकृति या रूप, 
ठन ठन आवाज़ और सूखापन इत्यादि गण जब इन्द्रियों के 
द्वारा मन का मालूम हो जाते हैं तब आत्मा उनका एकीकरण 
करके उसे “घढ़ा? कहता है। सारांश, सारा भेद रूप या श्राकार 
में ही होता रहता है। और जब इन्हीं गणों के संस्कारों के, 
जो मन पर हुआ करते हैं 'द्रष्टा”' आत्मा एकत्र कर लेता है तब 
एक ही तासक्विक पदाथ के अनेक नाम प्राप्त हो 
जाते हैं । इसका सब से सरल उदाहरण समुद्र और तरक्ष 
का, या सोना और अलक्लार का है। क्योंकि उन दोनों उदाहरणों 
में रंग, गाढ़ापन, वजन ओर गुण एक ही से रहते हें 
ओर केवल रूप ( आकार ) तथा नाम यही दो गण बदलते 
रहते हैं । इसी लिये बेदान्त में यह सरल उदाहरण हमेशा पाये 
जाते हैं। सोना तो एक पदाथ है ; परन्तु भिन्न भिन्न समय पर 
बदलने वाले उसके आकारों के जो संस्कार इन्द्रियों के दंरा मन 
पर होते हैं उन्हें एकत्र करके “द्ृष्टा' उस सोने के ही (कि जो 
१५ 


( २९० ) 


तात्विक ईंष्टिं से एक ही मूल पदाथ है ) कभी “कड़ा? कभी 
“अंगूठी? या कभी 'पँचलड़ी” “पहुँची” ओर “कंगन? इत्यादि भिन्न 
भिन्न नाम दिया करता है ।” 
( गीता रहस्य प० २१५ ) | 

“ज्यायंत: यह सिद्ध होता है, कि 'कड़ा सोने का है,' 'कंगन 
सोने का है? इत्यादि वाकयों में 'है! शब्द से जिस सोने के साथ 
नाम रूपात्मक कड़े! ओर '“कद्शन” का सम्बन्ध जोड़ा गया है 
वह साना केवल शशश्क़्वत्‌ अभाव रूप नहीं है, किंतु यह उस 
द्रब्याँश का ही बोधक है क्रि जो सारे आभूषणों को आधार है. 
इसी न्‍याय का उपयोग सृष्टि के सारे पदार्थों में करें तो सिद्धांत 
यह निकलता! है कि पत्थर, मिट्टी, चांदी, लोहा, लकड़ी इत्यदि 
अनेक नास रूपात्मक पदार्थ, जो नज़र आते हैं वे सब किसी एक 
ही द्रव्य पर भिन्न २ नाम रूपों का मुलम्मा या गिलट कर, उत्पन्न 
हुये हैं । अर्थात्‌ सारा भेद केवल नाम रूपों का है; मल. द्रब्य का 
नहीं | भिन्न २ नाम रूपों की जड़ में ही द्रव्य नित्य निवांस 
करता है । ' सब पदार्थों में इस प्रकार से नित्य रूप से सदैव 
रहना?--संस्कृत में 'सतक्ता सामान्यत्व” कहलाता है” 
( प्ृ० २१६ ) 

“जिसे सत्य अर्थात्‌ नित्य स्थिर तत्व देखना हो, उसे अपनी 
दृष्टि को इन नाम रूपों से बहुत आगे पहुँचाना चांहिये । इसी 
रूप को कठ & ( २, ५) और मुण्डक (१, २, ९) आदि उपनि- 
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48 कठ, मुण्डक भौर श्वेताश्वतर के जो प्रमाण दिये गये व डीक 
नही हैं क्योंकि इन प्रमाणों में साधारणतया अविशा का वर्णन है। 
वहां यह नहीं कह्दा गया कि भिन्न २ पदार्थों का अस्तित्व मानना 
अविद्या है। तिलक जी यू कि समस्त नाम द्वारा इक्लित संसार को भ्रविद्या 
मान रहे हें भरत: उन्होंने इन उपनिषदों में आए “अविद्या! शब्द का 
अपना कक्पित अथ के किया | 





( २९१ ) 


पदों में 'अविद्योः तथा श्वेताश्वर उपनिषद (४9, १०) में 'माया! 
कहा है ।? ( प्र० २१९ ) 


यहां तिलक महाराज को यह सिद्ध करना है कि केवल 
'सत्ता? जो सब सदार्थों में समान है वह तो सत्य है और शेष 
सब गण जो पदार्था में भेद उत्पन्न करते हैं असत्य है। जब गण 
धअसत्य हो गये ता गुणी स्वयं असत्य हो जायेंगे। जब अन्य 
पदाथ न रहेंगे तो केबल एक सत्ता रह जायगी जिसको ब्रह्म कहते 
हैं । इसके लिये वह क्रमशः हेतु देते हैं :-.उनका पहला कथन 
यह है कि इन्द्रियाँ बाह्य गणों को तो जानती हैं जैस घड़े के ठोस- 
पन, गोलपन आदि को, परन्त वास्तविक घड़ा क्या है यह नहीं 
जानती, यह मन का काम है कि इन्द्रियों से जाने हये गणों का 
एकीकरण करे | अर्थात्‌ यह कल्पना करे कि घड़ा एक बस्त है 
जिसमें यह सब गण रहते हैं । हम इतनी बात की स्वीकार करते 
हैं। आँख ने देखा कि काइ गोल गोल चीज़ है, हाथ ने छुआ कि 
यह ठोस है, कान ने सुना कि हाथ के बजाने से ठन ठन की 
आवाज़ निकली | मन ने एकीकरण किया | अर्थात विचारा कि 
जिस एक वस्त के भिन्न २ गयणों को इन्द्रियों ने दखकर मुझे 
बताया है वह घड़ा है । परनत इस समस्त घटना से यह केसे 
सिद्ध हो एया कि जिन गणों को इन्द्रियों ने देखा वह भूठ थे 
असत्य थे अथात वह “अस्तित्व” न रखते थे ? यह ता हम 
मान सकते हैं कि जो तत्त्व जानना चादह्ता है उसको इंद्रियों के 
परे जाना चाहिये क्‍योंकि यदि वह ऐसा न करेगा तो उसका 
ज्ञान अधूरा रह जायगा। परन्त यदि यह मान लिया जाय कि 
इन्द्रियों ने जो रूप देखा वह मिथ्या या कल्पित है जेसा कि 
गौड़पादाचाय्ये मानते हैं :-- 


अव्यक्ता एव येपन्तस्तु स्फुटा एवं च ये वहिः। 


( २९२ ) 
कल्पित एवं ते सबवे विशेषस्विन्द्रियान्तर ॥ 


( वैत॒थ्य प्रकरण, श्लो० १५ ) 

तो मन एकीकरण किसका करेगा ? रही अधूरं ज्ञान को 
बात सो यह न केवल मन के द्वारा एकीकरण न करने से ही 
होता है किन्त कुछ इंद्वियों के प्रयोग न करने से भी होता है । 
अर्थात यदि आप आंख से देखें और हाथ से स्पशे न करें तो 
भी अधूरा ज्ञान होगा। चित्रकार ऐसे चित्र बनाते हैं जिनकी 
ओर टकटकी लगाने से यह प्रतीत होने लगता है कि वह चित्र 
नहीं किन्‍्त वास्तविक पदार्थ हैं। परन्तु हाथ बढ़ाकर देखने से 
पता चल जाता है कि चित्र मात्र है, चीज़ नहीं। इसी प्रकार 
बाज़ार में मिद्री के आम बिकते है' जो देखने और छूने में असली 
आमें। के समान मालूम होते है! परन्‍त चखने से पता चलता 
है कि वह खिलौने मात्र है । चित्र के या मिट्टी के खिलौने को 
आप केवल इस लिये कठा कह सकते है कि जिस चोज़ को 
आप चाहते थे वह नहीं है। परन्तु यह कहना कि चित्र का या 
खिलौने का अस्तित्व ही नहीं है किनत केवल कल्पना करली गई 
है सबंथा अनुभव के विरुद्ध और युक्ति शून्य बात है। जिस 
प्रकार घोड़े को देखकर अप कह सकते हे कि यह गाय नहां 
है हम तो गाय के ग्राहक थे, इसी प्रकार आप कह सकते है' कि 
हम खाने का आम चाहत थे चित्र का नहीं या खिलोने का नहीं | 
परन्तु आप यह नहीं कह सकते कि आखों ने जिस चित्र का 
रूप देखा या द्वाथ ने जिस खिलौने के छुआ बह सर्वेथा असत्य 
या कल्पित था। मन ने चित्र और खिलौने का भी उसी प्रकार 
एकीकरण किया जैसे असली आम का और चित्र भी श्रसली 
चित्र है नकली नहीं । खिलोना भी असली खिलौना है 
नकली नहीं। इसलिये मत का एकीकरण कभी वस्तुओं 
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की असारता की दलील नहीं। यह जे। कहा जाता है कि 
इन्द्रियां गुणी के नहीं देखतीं गुण का देखती है सच है । यदि 
बह गुणी का भी देखती ते एकीकरण के साधन मन की क्‍या 
आवश्यकता होती ? जिस ताप का माप हाथ नहीं कर सकते 
उसके लिये थर्मामीटर लगाते हैं | परन्तु इससे ताप के मिथ्यात्व 
की सिद्धि कदापि नहीं होती । 


खब नाम और रूप का भी विचार कीजिये। नाम क्‍या है 
ओर रूप क्या है ? “रूप” शब्द तो उन सब गुणों का योतक 
है जो किसी ज्ञेय पदाथ में पाये जाते हैं चाहे वह किसी इन्द्रियों 
से क्‍यों न जाने गये हों | परन्तु नाम” वह शब्द है जो ज्ञाता 
ने अपने मतलब के लिये उस ज्ञान का प्रतिनिधि रूप रख छाड़ा 
है। नाम पदाथ में नहीं होत। किन्तु ज्ञाता उसको अपन मतलब 
के लिये रखता है । परन्तु रूप पदाथ में स्वयं होता है । इन्द्रियां 
रूप के जानती हैं कल्पना नहीं करती । जो आग मुमे गये 
या चमकने वाली मालूम हाती है वह एक अंगरेज को भी बेसी 
ही मालुम होती है और कुत्ते के भी वैसी ही, परन्तु में उसका 
नाम “आग! रखता हूँ, अंगरेज “फायर! ( [7/७) और कुत्ता 
शोयद केाई नाम नहीं रखता । हम तीनों की इन्द्रियां एकऋही 
गणों का अनुभव करती हैं हम तीनों के मन एक प्रकार से 
एकीकारण करते हैं। परन्तु हम तीनों नाम भिन्न २ रखते हैं। 


“नांस कल्पित हैं परन्तु रूप कल्पित नहीं” 
नाम! है ही कल्पना को चीज और यह कल्पना रूप के भाव 
के एक दूसरे पर प्रकट करने के लिये की जाती है ।गलती यह है 
कि नाम ओर रूप दोनों के कल्पित मान लिया जाता है। यदि 
अद्व तबाद के ग्रन्थों के देखा जाय तो एक प्रकार से 'नाम और 
रूप” एक डरावनी वस्तु (है।आ।) हो गये हैं। ऐसा मान लिया 
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गये है कि नाम और रूप अपत्यता अर्थात्‌ “नास्तित्व” के 
पय्याय हैं| परन्तु ग्रह बात न्याय सक्लत नहीं है| एक प्रकार से 
तो नास भी कल्पित नहीं किस्त सत्य! ही है। क्‍योंकि वह 


हे , उसका अस्तिक्त्वय है । कल्पना केवल सम्बन्ध की की 
गई है । फायर शब्द ऐसा ही अस्तित्व रखता है जैस! आग! । 
दोनों के हम मुँह से बेल सकते ओर कान से सुन सकते है । 
परन्त्‌ यदि हमारी इच्छा हो ता हम 'शाग! शब्द से जलाने 
वालों विशेष वस्तु का अथे न लेकर अपनी मेज्ञ या कुर्सी 
या गाड़ी, या कुत्ते का आग! नाम रख सकते हैं। इसलिये 
न ता 'नाम” कल्पित वस्तु है न रूप, केवल नाम और रूप का 
सम्बन्ध कल्पित है | 
कुछ लोगों का विचार है कि सम्बन्ध या अपेक्षा मिथ्यात्व 
को निशानी है। वह लोग इस प्रकार दलील करते हैं कि जिस 
क़लम से में लिख रहा हूँ वह सुई से बड़ी है ओर ललवार 
से छोटी है। इसलिये बड़ापन या छोटापन दोनों क़लम 
में नहीं हैं। किन्तु अपेक्षा” अर्थात्‌ सम्बन्ध ((८।७॥४१५४) के 
कारण हैं। अत: भिथ्या हैं। बाकले आदि कुछ पाश्चात्य दर्शन- 
कारों ने भी इसी प्रकार दलील दी है। वह कहते है' कि जिस 
प्रकार क़लम में छोटापन या बड़ापन गुण नहों उसी प्रकार 
अन्य सब गुण जो क्रल्षम में बताये जाते हैं सापेक्षिक और 
इसलिये मिथ्या सिद्ध हो जयगे और अन्त में 'क़लम” कुछ भी 
न रहेगी। परन्तु हमारा उनसे विराध है। हम कहते हैं कि 
अपेक्ता या सम्बन्ध एक दी का नहीं किन्तु दो का अस्तित्व 
बलाता है । फ़लम का तलवार से छोटा होना 'क्रलम”ः और 
'तलबार' दोनों के अरि्तित्व को सिद्ध करता है । इसलिये “अपेक्षा 
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से अद्वत नहों किस्तु द्वोत की सिद्धि होती है ।तुम सापेक्षिक गुरों 
को एक एक करके गुणी के “नास्तित्व” को सिद्ध करने के लिये 
पेश करते हो । हम उन्हीं गुणों से न केवल एक गुणी किन्तु दो 
गुणियों को सिद्ध करते है' । द 
जरा सोचिये ! सम्बन्ध या अपेक्षा का ज्ञान हम को केस 
होता है ? राम ओर लक्ष्मण भाई भाई है ।. क्‍या इसके कहने से 
राम और लक्ष्मण दोनों के अस्तित्व पर पाना फिर जायगा | 
राम कोन है? लक्ष्मण का भाई । 
लक्ष्मण कोन है ? राम का भाई । 


इसलिये शायद सघारण ताकिक कहेंगे कि यह तो अन्‍्यो- 
न्याश्रित लक्षण हो गया । जब तक हम लक्ष्मण को न जानें राम 
को नहीं जान सकते ओर जब तक राम को न जाने तब तक 
लक्ष्मण को नहीं जान सकते | ओर ।जब लक्षण में ही दोष है 
तो उसकी सिद्धि के लिये प्रमाण कहां से आवें। और 

लक्षण प्रमाणाभ्यां वस्तुसिद्धिः 

किसी वस्त की सिद्धि लक्षण और प्रमाणां से ही हुआ 
करतो है अतः न राम की सिद्धि होती है न लक्ष्मण की । परन्त 
यह दलील ठीक नहीं । उस मनोवृत्ति पर विचार कीजिये जिस 
के द्वारा हम ऐसे अपेक्षा.सूचित वाक्य कह सकते है। चाहे 
हमारे पास किसी अरथे को यथाथे रीत्या सूचित करने के लिये 
शब्द न हों परन्त भाव क्या है? जब हम कहते हैं कि राम 
शोर लक्ष्मण भाई हैं तो हमारे मन में क्या भाव उठते हैं ? राम 
ओर लक्ष्मण का भाई होना मन द्वारा किसी एकीकरण का फल्न 
है या क्या ? बह । तः हम यह वाक्य कह ही नहीं सकते जब 
तक दो व्यक्तियों का ज्ञान न हो । हमको राम का ज्ञान है| कुछ दो 
चार या छः गुण “राम” के मालूम है । इसी प्रकार लक्ष्मण के 
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भी | इनका विश्लेषण तथा संश्लेषण करके मालूम हुआ फि कुछ 


गुण सामान्ध हैं। जैसे उदाहरण के लिये राम के पिता का 
नाम दशरथ है । लक्ष्मण के पिता का नाम भी दशरथ है। अ्रत 
गणां की समानता या कभी कभी असमानता दही संम्बन्ध या 
अपेक्तो है। ओर इससे राम ओर लक्ष्मण दोनों की सत्ता सिद्ध 
ती है | इसी प्रकार जब हम कहते हैं कि यह क़लम तलवार 
की अपेक्षा छोटी है या टट्ट रेल की अपेक्षा सुस्त है या यह 
लड॒डू उस अमरूद की अपेक्ता मीठा है तो यहाँ भी मन द्वारा 
बही विश्लेषण और संश्लेषण हुआ करते हैँ। इससे यह सिद्ध 
नहीं होता कि सापेक्षिक गुणों को बताने के कारण गुणी का 
मिथ्यात्व या नास्तित्व सिद्ध दो सके। या उसके सम्बन्ध में 
किसी प्रकार का संदेह हं। सके | 
तिलक महोदय का जो संदभ हमने इस अध्याय के आरम्भ 
में दिया है उसमें एकीकरण के कई अर्था को गड़बड़ा दियां 
गया है, अत: उसकी मीमांसा करने के लिये उसका अलग 
अलग दिखाने की आवश्यकता है। एक ही प्रसंग में एक शब्द्‌ 
का एक हो अथ लेना चाहिये, नहीं तो ठीक नतीजा नही निकल 
सकता । यहां एकीकरण को तीन अर्थों में लिया गया है :-- 


(१) भिन्न भिन्न इन्द्रिया के द्वारा भिन्न भिन्न गणों का ग्रहण 
करके मन द्वारा उन गयों को क्षिसीं बस्त विशेष से सम्बद्ध 
करना । जैसे गोलाई, रूप, रपश आदि गणों को जानकर यह 
कहना कि यह घड़ा है। 

(२ ) कुछ वस्तुओं को देखक्कर उनके उपादान या मुल तत्व 
की खोज करना, जैसे कद्जन, पहुँची आदि से सोने की खोज 
लगाना | 


( ३ ) कई व्यक्तियों की देखकर एक विशेष जाति का पता 
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लगाना, जैसे शिवद्त, देवदत्त, यज्ञदत्त को देखकर कहना कि 
यह मनुष्य हैं । 
व्यक्तियों से उपजातियों, उपजातियाँ से जातियाँ और 

जातियों से वबहज्ञातियाँ इसी प्रकार खोजी जाती हैं । मन जिस 

वस्तु को देखता है उसके गणों का विश्लेषण करता है | इन्द्रियाँ 

मन के लिये एक प्रकार का साधन मात्र हैं। वह प्रत्येक 

सन्निकृष्ट बम्तु के गणां का ज्ञान प्राप्त करके मन के हवाले 

करती रहती हैं । मन कई चीज़ों के गणों का विश्लेषण करके 

समान को इकट्ठा कर लेता है और असमान को छोड़ देता है । 

इस समान धम को ले लेने को ही एकीकरण कहते हैं ओर इस 
एकीकरण से जो प्राप्त होता है वह जाति है। जब मेंने शिवदत्त 
को देखा तो उसमें कई गण प्रतीत हुये, नाक, कान, अ्रांख 
आदि की श्राकृति, शरीर कारंग रूप, इत्यादि। देवदत्त को 
देखकर भी ऐसा ही हआ । देवदत्त और शिवदत्त के गणों में 
से बहुत से समान निकल और बहुत से असमान | फिर अन्य 

पुरुषों का अवलोकन किया | इस प्रकार निरीक्षण करते करते 

मन ने असमान धर्मो' को वहीं छोड़ा ओर समानों को मिलोौ- 
कर एक नाम दिया कि यह सब “मनुष्य” हैं। इसी प्रकार 
मनुष्य ओर पशुओं में तुलना की। वहां भी एक समानता 
प्रतीत हुई और हसने एक बड़ी जाति का अविष्कार किया 
जिसको “प्राणी” कह सकते हैं। फिर हम और आगे चले। 

कुत्ते बिल्ली प्रशियों और इंट,पत्थर अ्रप्राणियों की समानताश्रों 
पर लक्ष्य दिया तो उनमें से कुछ न कुछ समानतायें मिलीं और 
हम उनको “वस्तु” नाम देने लगे । परन्तु मन ने अपना काम 

जारी रक्खा । जो चीज़ उसके संसगे में आई वह उसका 
विश्लेषणा, और संतोलन करता ही गया। अन्य में एक धम 
ऐसा मिला जो सब में उपस्थित था वह थी “सत्ता” अथात्‌ 
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अत्येक वस्तु के विषय में यह कहा जा सकता है कि वह “है!”!। 
जे ७३० विशेष ्‌ 

अन्य धरम तो वस्तुओं के अपने विशेष धर्म है परन्तु एक धमे 

'सब वस्तुओं में समान है। उसका नाम है 'होना” या 'सक्ता! 

इसी को सक्तासामान्य” कहते हैं, श्री शह्वाराचायं जी 

लिखते हैं :- 


“हृश्यले हि सत्तालक्षणो त्रह्मस्वभाव आकाशादि- 


च्यनुवतंमानः । (२।१।६।) 

अर्थात सत्ता लक्षण जो बुह्य का स्वभाव है वह आकाश 
आदि सभी पदार्थों में वत्तेमान है । 

हम को 'एकीकरण?” के इन तीनों अर्था' के मानने में कोई 
आपत्ति नहीं हैं | बस्तुत: यह तीनों क्रियायें हमारे मन में हुआ 
ही करती हैं । परन्तु तिलक मद्दोद्य या अन्य अद्ठे तवादी विद्वान 
इन एकीकरण रूपी भिन्न भिन्न क्रियाओं से अदोतवाद केसे 
सिद्ध कर सकत हैं ? 

हम ऊपर लिख चुके हैं कि पहले अथ स इन्द्रियों द्वारा जाने 
हुये गुणों के अस्तित्व का खंडन नहीं होता । मन ने जिस समय 
एकीकरण करके 'घड़ा' नाम रख लिया तो घड़े में वह सब 
गुण विद्यमान रहे । नष्ट नहीं हो गये । न उनका तिरोभाष ही 
हुआ । मन ने केवल वण्डल बाँधने का काम किया | जिस प्रकार 
अप बीस चीजों का एक बंडल बना कर कहने लगते हैं. कि 
यह एक वस्तु है, एक अंश में ठीक उसी प्रकार मन ने आंख 
द्वारा देखे हुये रूप, हाथ द्वार छुये हुये ठोस पन, कान द्वारा सुने 
हुये ठन ठन शब्दों का बंडल बाँध कर कह दिया कि यह घड़ा 
है।जो चीज़ें बंडल में बांधी गई थीं वह बंडल के ऐक्य के 
कारण नष्ट नहीं हो गई वह ज्यों को त्यों वत्तेमान हैं। “घड़ा? 
शब्द उथारण करते ही हमको उन सब धर्मों का विचार आ 
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जाता है जो घड़े में उपस्थित हैं या जिनके कारण उनको यह 
नाम दिया गया है । इसका यह तात्पये नहों कि हम गुणों के 
बंडल को द्रव्य मानते हैं। हमारा केवल इतना तार्पये है कि 
जहां तक नाम का मगड़ा है वहाँ तक बंडल के नाम ओर द्रव्य 
के नाम में बहुत कुछ साहृश्य है। हम केवल नाम देते हैं । द्रव्य 
के द्रण्यत्व का भाव तो हमारे आत्मा में स्वयं उत्पन्न हो जाता 
है । प्रत्येक पुरुष के आत्मा में यह शक्ति है कि वह किसी बरतु 
के गण देख कर उस वस्तु के अस्तित्व का अनुभव कर सके | 
हमारा प्रयोजन यहाँ गुण ओर द्रव्य के प्रश्न को छेड़ने का नहीं 
है । हम केवल यही कहना चाहते हैं कि मन द्वारा घड़े का एकी 
करण हो जाने पर घड़े के गुणों का भाव नष्ट नहीं हो जाता 
किन्तु स्मृति पर अधिक दृढ़ रूप से अ्रद्धित हो जाता है । 

दूसरा आशय है “मल तक्च अश्थांत उपादान को खोज 
करना |” इस अथे में शब्द एकोकरण साघारणतया तो नहीं 
अआता। परन्तु तिलक जी ने प्रयुक्त किया है।मन की इस 
एकीकरण क्रिया से भी संसार का विवत होना सिद्ध नहीं होता । 
माना कि पहुँची ओर कब्जन दोनों का उपादान सोना है । तथापि 
पहुँची का आकार और है ओर कज्ञन का और | यह आकार 
अभास रूप नहीं हैं। कज्गन और पहुँची अनित्य अवश्य हैं 
जितने पदार्थ अनित्य हैं उनसब का बिवत मानना किसी प्रकार 
सिद्ध नहीं होता ओर न उनके लिये कोई उदाहरण ही है । 
अनित्य का केवल इतना अथे है कि वह परिणामी है अर्थात 
कारण रूप से काय्य रूप में आया है| परन्तु उसका यह काये 
रूप वास्तव में है। आभास मात्र नहीं है। हम विवत की सी माँसा 
करते हुये लिख चुके हैं कि बिवते ज्ञाता की अपेक्षा से होता है । 
झेय की अपेक्षा से नहीं। कारण से काये रूप होने में श्लाता 
की अपेक्षा नहीं होती । में देखता हूँ कि सुनार ने सोनां लिया । 
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पहले वह ठोस अबस्था में था। आग पर रखते ही गल गया। 
भ्रब यह जल के समान बहने वाली वस्तु हो गया । यहाँ प्रश्न 
यह है कि क्‍या वस्तुतः वह ठोस है और में उसे बहने वाली 
समभता हूँ या वस्तुतः बह बहने लगा है । मूर्ख से सख भी यह 
कह देगा कि सोना अ्रब ठोस नहीं किन्तु द्रवीभूत हो गया। 
परन्तु हमारे अछ्ती भाई कहेंगे कि यह मूर्खो के लिये ही द्रवी- 
भूत हो गया । हम ज्ञानी हैं। इसलिये हमारे लिये ठोस हो है। 
अच्छा यदि आप अइ्ठ तियों में से कोई पुरुष पानी को बफ़ की 
शक्क में देखकर भी यह कहे कि यह तो पानी ही है में इससे 
स्नान करूँगा। ओर वह उसके एक मन टुकड़े को अपने सिर 
पर उसी प्रकार उंडेल ले जैसे पानी 'का घड़ा उंडेलते हैं तो आप 
उसको मस्तिष्क-परीक्षा के लिये डाक्टर के यहाँ वो न भेजेंगे ? 
यदि सुनार भी आपकी भांति ज्ञानी अद्वतवादी हो । ओर आप 
की तरह पिघले हुये साने को भी ठोस कहने लगे तो क्या बह 
ज्ञानी सुनार कहलायेगा ? कदापि नहीं । बस्तुत: अनित्यता का 
अथे अभाव नहीं है | चीजें नित्य भी होतीहें और 'अनित्य भी। 
अनित्य वस्तुओं की अनित्यता को बिवत कहना बड़ी भारी 
भूल है । एक वस्तु को तब्दील होते हुये देखकर भी उसको वैसा 
ही समझना भी कभी कभो श्रम का कारण हा जाता है । उस्र 
समय उसको बेसा समभना अज्ञान कहलाता हैं। ओर जससे 
अन्यथा समझना ज्ञान | ऐसा बहुत हुआ करता है । कल्पना 
कीजिये कि आलू उबालने के लिये चूल्हे पर रक्खे | में जाकर 
देखता हूँ कि आलू वैसे ही रकखे हैं । उनकी आकृति में कोई 
परिषत्त न नहीं दृष्टि पड़ता । परन्तु अधिक अनुभवी पुरुष कहता 
है कि आलू उबल गये । तुम को भ्रम हुआ है। देख लो, रंग में 
कुछ तब्दीली आ गई है । प्राय: दूर से देखने में पकी चीज कथी 
सी दिखाई पड़ती है ओर निकट जाकर मालूम होता है कि पक 
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गई । कच्चा समझना उसको पू्वबत्‌ समझना है और पक्का 
सममभना उसकी तब्दीली को स्वीकार करना है। जो भेद कच्चे 
ओर पक्के में हैं बही सोने और पहुँची में । इसलिये जो लोग 
प्रत्येक तब्दीली को भूम समम लेते हैं वह भम में हैं । कभी २ 
तब्दीली का अनुभव न होना भम होता है । 

एक और हृष्टान्त लीजिये | एक स्त्री का दो वर्ष का बालक 
खो गया । बीस वर्ष पीछे उसने एक और बालक को देखा जो 
बिल्कुल उसी बालक के सहदृश है रूप में भी, क़द में भी ओर 
अवस्था में भी | वह श्री कहती है कि ““यह वही बालक है जो 
बीस वर्ष पहले खोया था?” तो आप उसको क्या कहेंगे ? यही 
न कि “श्ररी बुढ़िया ! तू भम में है । यदि यह तेरा ही बालक 
होता तो आज जवान, डाढ़ी मछों वाला होना चाहिये था। 
चू कि यह बेसा ही है इसीलिये सिद्ध है कि यह वह नहीं किन्तु 
कोई और है ।” और यदि उसी बुढ़िया को कोई ऐसा पुरुष 
मिल जाय जिसके डाढ़ी मछ आदि हों और आकृति कुछ कुछ 
उसी बच्चे से मिलती हो और वह आकर कहे “माता। में वही 
तेरा पुत्र हूँ,” ओर बुढ़ियो कहे कि “नहीं ;तू मेरा पुत्र नहीं हो 
सकता क्योंकि मेरे बच्चे के तेरे समान डाढ़ी न थो” तो उस 
समय भी लोग बुढ़िया को पागल कहेंगे। इससे सिद्ध हुआ 
कि कभी कभी तो तबदीली का अनुभव न करना भम है और 
कभी कभी अनुभव करना। बात यह है कि भूम कभी झ्ञेय की 
अपेक्षा से नहीं होता किन्तु ज्ञाता की अपेक्षा से | यदि शब्ञाता 
ओर झेय का भेद निकाल दिया जाय तो न कुछ भूम रहता है न 
मठ सच्च । फिर क्‍यों कहते हो कि रस्सी में सांप दीखता है । 
फिर तो रस्सी में हाथी भी दीखे ती भूम न होगा । क्‍योंकि झहषेय 
तो कुछ है ही नहीं | ज्ञाता ही ज्ञाता है। वह जब चाहे समझ ले 
कि हाथी देख रहा हैं और जब चाहे समझ ले कि साँप देख रहा 
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हूँ। जब आप कहते हैं कि पहुँची तत्व नहीं है सोना तः 
है तो आप यह अपने प्रयोजन की अपेक्षा से कहते हैं । तत्व 
को तुम जिस अथे में चाहो ले लो । यदि तत्व का 
अर्थ नित्य उपा-दान है तो सोना ही तत्व है। यदि तत्व 
का अथ किसी वस्तु का होना है तो पहुँची का भी उसी प्रकार 
अस्तित्व है जैसा सोने का । इसका एक प्रमाण हम शझ्डर रवामी 
के लेखों से ही देते हैं। सत्काय्ये वाद की पुष्टि में उन्होंने 
लिखा है:--- 

यदह्यभावाद्‌ भाव उत्पद्येताभावत्वाविशेषात्‌ 


कारणविशेषा भ्युपग मे उनथेकः स्थात्‌ । 
( शा० आा>2२। १ २६ ) 


अथात्‌ यदि अभाव से भाव होता तो विशेष कारण से 
विशेष काय्ये के उत्पन्न होने को नियम न होता । यहां श्री शद्धर 
स्वामी विशेष उपादान से विशेष काय्य के उत्पन्न होने के मानते 
हैं। यह विशेष उपादान से विशेष काये होने का नियम उसी 
समय ठीक हो सकता है जब काय्ये का वास्तविक अस्तित्व 
माना जाय। यदि काय केवल बिवते है तो उसके लिये केबल 
वियत करने वाले आत्मा की अज्ञानता ही पर्याप्त है। विशेष 
कारण की आवश्यकता नहीं। सच्चा दही बनाने के लिये तो 
सच्चे दूध की आवश्यकता है। परन्तु यदि किसी को अ्रमोत्पन्न 
अथ्थांत्‌ कूठा दही देखना हो तो साधारण मूख मनुष्य कपोस 
के दृही समझ सकता है जेसे बहुत से धनहीन माता पिताञ्ों 
के बच्चे चावल के पानी को ही दूध समझ कर पी जाते हैं । 
परन्तु यदि मतिष्क में अधिक विकार हो तो शायद आग के 
ही दह्ी-सममझ कर खाने लगे। उन्मत्त लाग किसी चीज के। कुछ 
सममभ लेते है. । इससे स्पष्ट पता चलता है कि समस्त काय्येरूप 
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संसार का विवत मानने का सिद्धान्त वस्तुब: ऐसा भयानक है 
कि कोई बड़े से बड़ा अद्ठ तवादी भो उसके ठीक ठीक मान नहीं 
सकता । और यद्यपि श्री शक्ल॒ुराचाये जी नेइसकी बहुत कुछपुष्टि 
की है परन्तु अनेक स्थानों पर वह बातें लिखी हैं जो सभ्य विवत्त- 
वादी का माननो नहीं चाहिये। उदाहरण के तार पर पहले 
अध्याय के तीसरे पाद के ३० वे सूत्र का लीलिये ।सूत्र यह है-- 


समान नाम रूपत्वाचाबृतावप्यविरोधो दशे- 
नात्‌ स्ट॒तेश्च । 
इस पर भाष्य करते हुए शंकर स्वामी लिखते हैं:-- 
यदा तु खलु सकल अले।क्यं परित्यक्तनाम रूप॑ 
निले पं प्रलीयते प्रभवति चामिनवमिति श्रुति- 
स्टुतिवादा बदन्ति तदा कथमविरोध इहति । तज्रे 
दममभिधीयते -- समान नामरूपत्वादिति । 


तात्पय यह है कि प्रत्नय में यह नाम रूप बाला संसार नहीं 
रहता परन्तु संसार के प्रवाह रूप से अनादि होने के कारण 
फिर दूसरे कल्प में उत्पन्न हो जाता है ओर जिस प्रकार पहले 


कल्प में नाम रूप हुये उसी प्रकार दूसरे कल्प में भो होते हैं 


यह सृष्टि और प्रलय॒ की कथा ऐसी है जिसके स्रामने: 
विवतेंदाद ठहर ही नहीं सकता। या यदि बिवत वाद पर 
विश्वास किया जाय तो यह सृष्टि ओर प्रलय तथा फिर सृष्टि 
ओर फिर प्रलय का लगातार नियम असझ्भत हो जाता है। 
क्योंकि यदि माना जाय कि यह बत मान संसार प्रतीत मात्र है । 
है नहीं | मिथ्या है, असत्य है। मालूम पड़ता है | रष्टि का म्रम 
मात्र है तो प्रलय का क्‍या तात्पये है ? विवत की प्रलयः कब 
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डोती है ? उसी समय जब ज्ञान हो जाय । जब तक हम रस्सी 
के सांप समभते रहे हम अ्रम में थे। हमारे लिये सांप रूपी 
जगत्‌ था । परन्तु जब ज्ञान हुआ ओर रस्सी के। रस्सी समझा 
तो फिर हमारे लिये सांप रूपी जगत भी नष्ट हो गया | ज्योंही 
मृगठृष्णिका के पास गये ओर समभने लगे कि जल नहीं किन्त 
रेत है तो बह जल रूपों या मगतृष्णिका रूपी भ्रम नष्ट हो 
गया । जहाँ जगत्‌ नष्ट हुआ तो इसो का नाम प्रलय है । 

विवतंबादियों के इससे अधिक प्रलय मानने का अधिकार 
ही नहीं है। नियमानुसार नियत एक सहख््र चत युंगियों के पीछे 
प्रलय मानना और फिर नियत प्रलय के पश्चात्‌ सृष्टि का नये 
रूप से उत्पन्न होना । इन सब का विवत बाद में तो स्थान होना 
ही नहीं चाहिये । कल्पना कीजिये कि भूल से अज्ञान से या भ्रम 
से मुझे रस्सी साँप मालूम होती थी | अ्रब ज्ञान हो गया और 
मैं रस्सी के रस्सी समझने लगा तो क्‍या मेरे सिर पर भूत 
सवार है कि नियत समय के पश्चात्‌ वह रस्सी फिर मुझका 
सांप देख पड़ने लगे। श्री शंकराचाय्ये जी को इस श्राक्षेप की 
आशंका थी । अत: वह आगे लिखते हैं:-- 


अनादो च संसारे यथा स्वापप्रबोधयेः प्रलय 
प्रभवश्षबणे८पि पूर्व प्रवोधवदुत्तरप्रधोधेडपि व्यव- 
हारासकश्चिद्विरोधः 
अथांत्‌ जैसे सेने के पश्चात्‌ जागना और जागने के पश्चात्‌ 
साना होता है उसी प्रकार प्रलय और सृष्टि होती है। 


परनण्त यहाँ तो श्री शंकर स्वामी ने ऐसी मजे की बात 
लिखी है जैसी शायद समस्त भाष्य भर में भी न मिलेगी । वह 
यह कि सृष्टि को जागने और प्र्नय के सेमे से उपमा दी है। 
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ओर इसी की पुष्टि में उपनिषदों का प्रमाण भी दिया है 
परन्तु यदि मुझसे पूछा जाय तो मैं यही कहूँगा कि मेरा आक्तेप 
दूर तो नहीं हुआ किन्तु और दृद हो गया । अब तक हमारे 
कान में हूँस दस के भरा जाता रहा कि यह समस्त जगत्‌ प्रपंच 
स्वप्नवत्‌ है। परन्त यहाँ कद्दा जाता है कि सृष्टि जागने के 
समान है ओर प्रलय साने के समान | यदि यह जगत का प्रपंच 
मिथ्या और विवत होता तो इंसका मिटना प्रलय होती। 
भ्रथात्‌ ' 


र्वाब था जो कुछ कि देखा जो खुना 
अफ़साना था | 
अब जाग पड़ ता न ख्वाब रहा न अफसाना । ज्ञान हो 
गया भ्रम दूर हो गया । सत्ता केबल रह गई । बह विशेष गुण 
जो सृष्टि की भिन्न २ बस्तुश्रों में भेद उत्पन्न किया करते थे 
मदारी के खेल के समान बिलुप्त हो गये। अब क्या है? चैन 
की बंशी बजाइये ओर “अहं ब्रह्मास्म” कहते जाइये । परन्त 
इस आनन्द की समाप्ति ही क्‍यों हो ? एक बार ज्ञान हो गया 
तो फिर भ्रम क्‍यों हो ? अजब तमाशा है कि एक बार श्रम 
मिटन पर भी अ्रम पोछा नहीं छोड़ता । अविद्या अच्छी हमारे 
पीछे पड़ी है कि इसका अन्त ही नहीं होने ञ्राता। एक बार 
लैम्प जलाने से अंधेरा भाग जाता है| परन्त्‌ यह विवतेरूपो 
आअँधेरा ऐसा है कि लैम्प के भो बुकाने का दम भरता है। और 
उसे बुकाकर छोड़ता है | प्रलय के पीछे फिर यही नाम रूप जो 
विवत थे, मिथ्या थे, फिर आ विराजते हैं और हमसमके फिर 
“अहं ब्रह्मास्मि' का पाठ भुलाकर 'अहं जीवे।स्मि! कहने पर मज़- 
बूर करते हैं। परन्त, हैरानी तो यह है कि हम इस “अहं जी- 
बोस्मि! वाली अवस्था के जाग्रतावस्था कहें कि स्वप्नावस्था । 
२० 
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शायद शंकर स्वामी चाहते हैं कि हम कहीं अपने का साता 
समभे और कहीं जागता । विरोध हो तो क्या ओर अबिरोध 
हो तो क्‍या ? सोते में जे कुछ मान ले संब कुछ सुसंगत नहीं । 
अब सत्ता-सामान्य के लीजिये | कुछ लेग कहते हैं कि 
संसार की सभी वस्त ओं में समान धमे केबल एक है अर्थात्‌ 
सत्ता | अन्य सब धम किसी न किसी में असमान हैं। अतः 
जिसमें केवल सत्ता मात्र हो वह तो सत्य है और जिसमें सत्ता 
के अतिरिक्त अन्य गुण भी हों बह असत्य है क्‍योंकि वह 
विशेष गुण क्रेवल प्रतीत होते हैं। हैं नहीं। अर्थात्‌ विवत रूप 
। और चूँकि त्रह्म ही ऐसी बस्त है जो सत्ता मात्र है । उसमें 
काई गुण नहीं है । अतः त्रद्म ही सत्य है अन्य सब मिथ्या । 
हम अब इस मत की समीक्षा करते हैं। पहले ऊपर से 
चलिये | शिवदत्त और देवदत्त दो व्यक्तियाँ हैं । इनमें मनुष्यत्व 
समान है। अन्य कई धर असमान | समान धर्मा को लेकर 
कहते है' कि वह दोनों मनुष्य जाति से सम्बन्ध रखते हैं अर्थात्‌ 
मनुष्य हैं । सत्ता समान्यवादोी यहीं से चलता है। वह कहता 
है कि मनुष्यत्व सत्य है। असमान धर मिथ्या। परन्तु इसका 
प्रमाण क्‍या ? जो धमे शिवदत्त को मनुष्य बताते है वह क्‍यों 
सच्चे और जो उसको शिवदत्त बताते हैं अर्थात्‌ विशेष धम, वह 
क्यों भूठे ? आखिर इस सिद्धान्त का मूल क्या है कि समान 
धर्म सथे और असमान भूठे ? धर्म तो दोनों प्रकार के उसी 
बस्तु में विद्यमान हैं | जिसमें ज्ञान है, प्रयत्न है, मनुष्य की सी 
सामास्य अआ्रारृति है उसी में नाक, कान या चेहरे की विशेषता 
भी है जिसको देखकर हम कहते है' कि यह शिवदत्त है देवदत्त 
नहीं है। गी और अश्ब दोनों में पशुत्व सामान्य है परन्तु वह 
विशेष धम भी है' जिनको गोत्व और अ्रश्वत्व कहते है । यदि 
शिवद्त और देवदक्त में मनुष्यत्व सच्चा और शिवदत्तत्व या 
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देवदत्तत्व भूठा होता तो वही पुरुष ज्ञानी कहलाने के योग्य है 
जो शिवदक्त को मनुष्य तो समर लेता है परन्तु शिवदत्त नहीं 
समभता । और इस प्रकार जब शिवदत्त में शिवदत्तत्व भूठा 
हुआ और देवदत्त में देवदत्तत्व झूठा तो महाज्ञानी बह होगा जो 
देवदत्त ओर शिवदत्त में भेद न कर सके। हम नहीं कह सकते 
कि उस पुरुष के लिये क्‍या कहें जो एक व्यक्ति को दूसरे व्यक्ति 
से पहचान न सके । | 

जो बात एक व्यक्ति ओर दूसरे व्यक्ति के विषय में कहो जा 
सकती है वही एक ज्राति और दूसरी जाति के साथ भी लागू 
हाती है । और वही चेतन और अचेतन वस्तुओं के साथ भी । 
चेतन ओर अचेतन बस्तयें सत्ता धर्म की अपेक्षा से हो समान है 
अर्थात वह “हें? । परन्तु उनमें असमान धर्म भी तो है, जो 
जड़ को जड़ और चेतन को चेतन बना रहे है । चेतनत्व ओर 
जड़त्व यह विंशेष घर्म दोनों में अलग अलग पाये जाते है | 
अत: कहना पड़ता है कि न तो चेतन का चेतनत्व भाठा है न 
जड़ का जड़त्व | यदि चेतनत्व ओर जड़त्व रूपी विशष धर्मा 
को दूर कर दिया जाय तो फिर रह ही क्‍या जायगा ! 

हम यहां एक बात ओर बताते है! जिस पर साधारणतया 
विचार हीं नहीं किया जाता । वह यह कि ज्ञान कहते किसको 
है ? जब कहा जाता है कि अम्ुक वस्त का हम को परिज्ञान है 
तो इसका क्या तात्पय होता है ? यही न कि अमुक वस्त में 
विशेष धरम है ? में किसी स्कूल के छात्र से पूछता हूँ कि “दशरथ 
कौन थे” ? और वह उत्तर देता हैं कि “एक मनुष्य !” तो में 
उसे मर्खे कहूँगा | क्योंकि यह तो एक मुख भी जानता है कि 
दशरथ एक मनुष्य थे । एक इतिहास के विद्यार्थी को उन विशेष 
बातों का बर्णन करना चाहिये जो दशरथ में पाई जाती थीं। 
इसी पुस्तक के प्रृष्ठों पर अनेक अक्षर लिखे जा रहे है'.। यह सब 
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अक्तर एक से नहीं है! । इनमें समानतां ओर असमानता दोंनों 
हे” । यदि किसो बे पढ़े से पूछ। जाय कि इस प्रष्ठ पर क्या लिखा 
है? तो वह झट उत्तर देगा कि अक्षर लिखे है । यदि में उससे 
पुंछूँ कि यह सब अक्षर एक से है' या भिन्न भिन्न तो वह कहेगा 
कि “मुझे तो एक से ही प्रतीत होते हैं” | वस्तत: यह ठीक है। 
जिस को अक्षरों का बोध नहीं उसे तो सभी अक्षर एक से दृष्ट 
पड़ेंगे । भेद तो केवल वही देख सकेगा जिसकी दृष्टि तीत्र है। 
इसलिये केवल सत्तामात्र का ज्ञान होना ओर विशेष बात का 
ज्ञान न होना मखंता का चिह्न है ज्ञान या बुद्धि का नहीं | यदि 
संसार की वस्तओं में भिन्न भिन्न धम न होते तो उनके नापने के 
लिये हमकेा भिन्न भिन्न करण अथांत इन्द्रियाँभी न दी गई 

होतीं। नाक, कान, आंख, जीभ और त्वचा इसलिये हैं कि 
प्रत्येक यंत्र स हम अलग अलग चीज़ों के गुणों को जान सके । 
मन अवश्य एकीकरण का कृत्य करेगा अर्थात समान धर्मों का 
देखकर उनकी भिन्न भिन्न जातियाँ बनायेगा। परन्तु उसके 
एकीकरण करने के लिये भी तो इन्द्रियों के द्वारा विशेष गुणों 
का परिज्ञान होना चाहिये । यदि वस्तुओं में विशेष गुण नहीं 
है केबल सत्तामात्र ही सच्ची है तो उस सत्ता को जानने के लिये 
एक सत्ता वाली इन्द्रिय परियोप्त थी। परन्तु ऐसा नहीं है | इस 
बात को हमीं नहीं कहते । विवतंबाद के पिता शंकर खामी भी 
कहते हैं। उनके नीचे के वाक्य पर ध्यान दीजिये :-- 


नित्यस्वरूपचेतन्यत्वे.. घाणाद्यानथेक्यमिति 
चेत्‌ । न । गन्धादि विषय विशेषपरिच्छेदार्थत्वात | 
( शां० भा० २।३। १८ ) 


अर्थात यदि आत्मा खरूप से चेतन है तो उसके लिये नाक 
आदि इन्द्रियाँ व्यथ होगीं | यह प्रश्न उठाया गया है| इस पर 
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शंकर स्वामी उत्तर देते हैं कि ऐसा नहीं है। गन्ध आदि अलग 
आलग विषय हैं उनके जानने के लिये विशेष करण या साधन 
चाहिये । 

यहाँ स्पष्ट हो गया कि यदि यह विशेष विषय भूठे होते या 
इनका श्रस्तित्व न होता तो यह इन्द्रियाँ न दी जातीं । 

यहाँ शंकर स्वामी ने भूल से अपने मत के विरुद्ध ही एक 
ओर बात मान ली | यों कहना चाहिये कि उनके मुँह से निकल 
गया कि इन्द्रियाँ अध्यास नहीं हैं किन्तु वास्तविक करण हें। 
हम दूसरे अध्याय में इस बात का स्पष्टीकरण कर चुके हैं कि 
शंकर स्वामी ने वेदान्तभाष्य की भूमिका में किस प्रकार इन्द्रियों 
को भी अध्यासरूप माना है । अर्थात्‌ इन्द्रियाँ वास्तविक साधन 
नहीं हैं । परन्तु इस सूत्र का भाष्य करते हुये वह यह कहने पर 
मजबूर हो गये कि इन्द्रियाँ मनुष्य का धोखा देने के लिये नहीं 
किनत ज्ञान प्राप्ति के लिये बनाई गई हैं और यह ज्ञान किस बात 
का ? क्‍या भिशथ्यात्व का ? क्‍या बिवत का ? क्‍या रस्सी को 
सांपरूप में देखने के लिये ? नहीं। कदापि नहीं। ऐसा कोन 
मूख होगा जो मिथ्या ज्ञान प्राप्त करने के लिये भी साधन हूँढ़े ! 
यदि कोई ऐनक ऐसी हं। जो वस्त को यथाथ रूप में न दिखाये 
किन्तु टेढ़ा मेढ़ा दिखाये तो में कदापि ऐसी ऐनक को न ख़री- 
दँगा । इसी प्रकार यदि संसार के सब विषय भूठे या मिथ्या 
है या बिवत हैं तो उनके लिये इन्द्रियों की आवश्यकता नहीं । 
ओर चूँ कि इस सूत्र में शंकर स्वामी इन्द्रियों की उपयोगिता 
बताते है अतः यह भी सिद्ध है कि उनके कथनानुसार संसार के 
सब विषय सच्चे ही होने चाहियें और जो कुछ हम देखते हैं 
उसको बिवत न होना चाहिये । 

जिस प्रकार विना रूप की सारता के आंखें भी असार हैं 
इसी प्रकार बिना ज्ञेय के अरितित्व के ज्ञाता का भी अस्तित्व सिद्ध 
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नहीं होता । यदि में ही में हूँ। और 'में” से इतर काई अन्य 
वस्त है ही नहीं तो में ज्ञाता किस वस्त का ? फिर तो मैं कया 
जानता हूँ ? कुछ नहीं ! कुछ नहीं ? हां कुछ नहीं ! क्योंकि 
रे सिवा कुछ नहीं है। यदि कुछ होता तो में उसे जानता। 
कुछ है ही नहीं ता जानूँ क्या, अपना सिर ? फिर मेरा ज्ञाता 
होना किस काम का ? सबंथा व्यथं और सवंथा अनथेक । 
इस बात के लिये भी हम शंकर स्वामी की ही गवाही देंगे :-- 
सुषप्त प्रकृत 'यद्ढे तन्नपश्यति पश्यन वै तन न 
पश्यति न हि द्रष्टदटेविपरिलो पो विद्यते5विनाशि- 
त्वान्न तु तद्‌ द्वितीयमस्ति ततोडन्यद्‌ विभक्त यत्‌ 
पश्येत्‌! (4८ ४३२३ ) इत्यादिना । एतदुक्त मवति- 
4 ५ 
विषयाभमावादियमचेतयमानता नस चलन्याभाया- 
दिति। वियदाभ्रयस्थ प्रकाशस्थ प्रकाश्याभावादन 
भिव्यक्तिन स्वरूपामावात्‌ तद्‌ वत्‌ । 
( शां० भा० २। ३ । १८ ) 
यहाँ प्रश्न यह उठाया गया है कि क्‍या सोते समय सनुष्य 
की देखने की शक्ति नहीं होती । इस पर वृहदारण्यक का प्रमाण 
देते हैं कि आत्मा सुषुप्ति में देखता हुआ भी नहीं देखता क्योंकि 
उस समय उसके देखने के लिये अपने अतिरिक्त कोई पदाथ भी 
नहीं होता । इस पर शंकर स्वामी लिखते हैं कि जीव कभी कभी 
अचेतन सा दीख पड़ता है उसका कारण यह नहीं है कि वह 
अचेतन हो गया किन्त इतना ही है कि उसके ज्ञान के लिये कोई 
झेय पदार्थ नहीं रहा । जैस आकाश के आश्रय प्रकाश का उस 


समय तक अनुभव नहीं होता जब तक कोई प्रकाश्य वस्त न हो । 
इससे स्पष्ट सिद्ध है कि चेतन आत्मा की चेतनता या ज्ञाठृत्व 
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भी ज्ञेय बस्त की श्रपेज्ञा से है। और संसार असार नहीं किन्तु 
संसार है। यह मिथ्यों नहीं किन्त सत्य है। हां, जिस प्रकार 
कभी कभी लोग रस्सी के सांप मान लेते हैं या सांप पड़ा भी 
हो तो भी नहीं देखते क्‍योंकि उनकी आँख में कुछ दोष आ जाता 
है | इसी प्रकार कोई कोई पुरुष किसी भ्रम के कारण देखते 
हुये भी नहीं देखते ओर सुनते हुये भी नहीं सुनते । वह इस 
सारगर्भित संसार को असार समभ बैठे हैं। यहाँ मुझे शंकर 
स्वामी का ही एक हहोक याद आा गया । वह यह है 


असार संसार समुद्रमध्ये निमज्जितों मे शरण 
किमस्ति ? 


अर्थात्‌ इस असार संसार रूपी समुद्र के बीच में में डूब 
रहा हूँ । इसके लिये कौन सी शरण दूँढ़नी चाहिये ? में तो इस 
का उत्तर यह देता कि महाराज ! सचमुच के समुद्र में डूबने वाला 
शरण पुकारे तो पुकारे। आप क्‍यों पुकारते हैं ? क्‍योंकि आप 
का यह समुद्र तो असार है। भ्ूठ मठ के समुद्र में मज़े से गोते 
मारते रहिये कया परवाह है ? डूबियेगा तो कदापि नहीं। 
भूठ मठ के पानी से तो बच्चे खेल में नहाया करते हैं और उनका 
अंग नहीं भीोगता । आप भी खूब डुबकियाँ .लगाइये, कूदिये, 
उछलिये, तैरिये आपका बाल भी बांका न होगा। आफ़त तो 
हमारी है जो इसको सश्चा समुद्र मान रहे हैं। डूबने का भय 
तो हमकों है ओर हम ही इश्वर की शरणरूपी नौका से इस 
को तरना चाहते 

एकीकरण के विषय में एक बात और कह कर इंस अध्याय 
को समाप्त करते हैं। यह केवल शाब्दिक बात है परन्त अथ से 
भी बहुत कुछ सम्बन्ध रखती है। 'एकीकरण” का क्‍या अथे 
है? एकीकरण संस्कृत व्याकरण के नियम से एक+च्यी + 
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करण से बनता है। च्वी प्रत्यय के लिये नियम है 'अभूत 
तड्ावे च्बी? । अर्थात जो न हो और द्वो जाय बहाँ च्बी लगाते 
हैं। इस प्रकार एकोकरण का अर्थ हुआ “एक करना उन चीज़ों 
का जो एक न हों अर्थात्‌ अनेक हों ?। इससे तात्पये यह 
निकला कि जो वस्तु एक ही है उसका एकीकरण नहीं हो 
सकता । एकीकरण उन वस्तुओं का ही होगा जो अनेक हों । 
इसलिये क्‍या व्याकरण, क्‍या मनोविज्ञान, कया अन्य शास्त्र, 
संभी के द्वारा वस्तुओं का अनेकत्व या बहुत्व सिद्ध है। ऐक्य 
नहीं । वस्त्वैक्यवाद न केवल विवत वाद या अ्रमवाद ही है 
कि विवत भी है और भ्रम भी | बस्तुत: वहुत्ववाद ही 
ठीक है । 


दसवां अध्याय 


माया की माया 


शंकराचाय्य जी का अ्द्वैतवाद कोरा 
अद्वतवाद नहीं है। उसमें मायावाद 
सम्मिलित है। हम चोथे अध्याय में 
'माया? शब्द के भिन्न भिन्न अर्था के 
विषय में लिख चुके हैं। यहाँ हम केवल 
उस “माया? के मीमांसा करेंगे जी श्री 
शंकराचार्य के मत का बुनियाद पत्थर है। 
कद सब से पहले हम यह बता दें कि 
श्री शक्धराचाय्ये जी को माया! की क्‍या आवश्यकता पड़ी। 
खामी शझ्कर जी केवल त्रह्म को ही सत्ता मानते हें। इससे इतर 
सब कुछ मिथ्या है । “ब्रह्म सत्यं जगत्‌ मिथ्या” यह उनके घसम 
का महाबाक्य या परम सूत्र हे । 


गत अध्यायों में हमने यह दिखाने की कोशिश की है कि 
केवल ब्रद्म से यह सृष्टि जैसी कि प्रतीत होती है बन नहीं 
सकती । यदि ब्रह्म के सिवाय अन्य कोई बस्तु नहीं तो यह सृदष्ि 
बनी केसे ? यदि परिणामवाद के अनुसार सृष्टि को ब्रह्म का 
परिणाम और ब्रह्म को सृष्टि का उपादान माना जाय तो सब 
से बड़ी कठिनाई यह है कि अ्रह्म कूटर्थ, अखण्ड और एक रस 
नहीं रहता । इसलिये कटद्दा गया कि यद्द सृष्टि परिणाम नहीं 
किन्तु विवत है। अर्थात_ हे नहीं । केवल प्रतीत होती है । यहाँ 
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भी आजक्षेपस छुटकारा नहीं। क्योंकि यदि ब्रह्म हो त्रह्म एक 
सच्ची सत्ता है और सब कुछ विवत है तो अखण्ड, एक रस, 
ज्ञानमय त्रह्म में यह विवत कैसे हुआ ! 
स इसी रोग की औषधि माया है। 
पहले देखना चाहिये कि श्री शझ्कलराचाय आदि के मत में 
“सोया” क्या चीज़ है 


निश्चलदास जी वृत्तिप्रभाकर में लिखते है--“अज्ञान 
अविद्या, प्रकृति, माया, शक्ति, ये नाम एक ही पदाथे के ह, 
माया अविद्या का भेदबाद एक देशी का है नेयायिकादिक ज्ञाना- 


भाव कू ही अज्ञान कहे है, सिद्धान्त मत में आवरण विज्षेप 


शक्ति वाली अनादि मावरूप अज्ञान पदार्थ है, विद्या 
से नाश होने ते अविद्या कहें हैं, प्रपंधव का उपादान होने ते 
प्रकृति कह हैं दुघेट कू भी संपादन करे या ते साया कह है, 
ख्तन्त्रता के अभाव ते शक्ति कहें ह ।...जैसे सतविलक्षण 
श्ज्ञान है, तैसे असत्‌ विलक्षण भी हैं, या ते अवाध्यरूप सत्व 
को अज्ञान में अंगीकार है | इसी वास्ते सत्‌ असत्‌ से विलक्षण 
अनिरवंचनीय अज्ञान है, सबंधा वचन के अगोचर कू' अनिव- 
चनीय कहें हैं, किन्तु पारमार्थिक सत्‌ स्वरूप त्रह्म से विलक्षण 
ओऔ सबंधा सत्ता स्फूर्तिशून्य शशश्रृंगादिक असत्‌ से विलक्षण 
ही अनिवंचनीय शब्द का पारिभाषिक अथे है, या ते अनादि- 
भावरूपता कथन संभव है । ओऔ नैयायिकादिकन के मत में जैसे 
निषेधमुख प्रतीति का विषय ज्ञानाभावरूप अन्ञान है, तैसा 
अद् तप्रन्थन में अज्ञानशब्द का अथ नहीं है, किन्तु झ्ञान- 

बाध्यरूप रज्जुसापांदिक जैसे विधिमुख प्रतीति के विषय हें तैसे 
ज्ञान से विवत नीय विधिमुख प्रतीति का गोचर अज्ञान है | 
अज्ञान शब्द में आकार का विरोधी अथ है यह पूर्व कह्मा 
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है ।या ते अज्ञान में भावरूपता कथन संभव है, और 
प्राचीन आचाये विवरणकारादिकां ने अत्यन्त उद्घोष 
ते प्रकाश विरोधी अंधकार कूं भावरूपता प्रतिपादन करके 
ज्ञान विरोधो अज्ञान कू' भावरूपता ही प्रतिपादन करी है; या 
ते' अज्ञान कू' भावरूपता श्रवण करे तो उत्कष होवे तो अल्प- 
श्रत हैं, इस रीति से भांवरूप अवज्ञान है, उत्पत्ति रहित होने में 
अनादि है ओ घट की नाई अवयवसमवेत रूप सावयब नहीं 
है, तथापि अंधकार को नाई सांश है ।” 
( बृत्तिप्रभाकर प्रकरण ८ )। 

यहाँ निश्चिलदास जी ने इतनी बाते' मानी है :-- 

(१) अविद्या, माया, प्रकृति, अज्ञान, शक्ति एक ही पदार्थ 
के भिन्न २ नाम हैं । 

| हर 

(२) यह अज्ञान आवरण विज्ञेप शक्ति वाला है उसी 
प्रकार जैसे अंधकार है । 

(३) भाश्र रूप पदाथ है। खरगोश के सींग के समान 
असत_नहीं है ! उसी प्रकार जैसे अंधकार को भावरूप आचायोँ 
ने माना है । 

(४) ब्रह्म के समान सत_ नहीं है । 

(०५) अनादि है 

(६) प्रपंच ( संसार ) का उपादान कारण है। 

अब यह भी देखिये कि यह “माया? या “अविद्या' क्‍या 


करती है 
(१) “शुद्ध चेतन के आश्रित मल प्रकृति में चेतन का प्रति- 


बिम्ब इश्वर है ।”' (प्ृू० ३४६) 

(२) “आवरण शक्ति विशिष्ट मूज्ञ प्रकुति के अंशन कूं 
अविद्या कहें हें, अविद्यारूप अनंत अंशन में चेतन के अनंत 
प्रतिबिम्ब जीव कहे है” ( प्‌० ३४६ ) 
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(३) “और तत्वविवेक ग्रन्थन में इस रीति सें जीव ईश्वर 
का निरूपण है, जगत्‌ का मूल भूत प्रकृति के दो रूप कल्पित हैं, 
इसी वास्ते मूल प्रकृति के असंग में “माया चाविद्या च स्वयमेव 
भवति” यह श्रुति है। “स्वयमेव” कट्दिये जगत्‌ का मूल भ्रकति 
आप ही मायारूप अविद्या रूप होवे है| शुद्ध सत्य प्रधान माया 
है, मलिन सत्ववांदी अविद्या है, रजोगुण तमोगण से अभिभूत 
सत्व कूं मलिन सत्ब कहें हैं, जासे रजोगुण तमोगण अभिभूत 
होबे ताकूं शुद्ध सत्व कहें हैं । तिरस्कत कू' अभ्गिभूत कहें हैं । उत्त 
रूप माया के प्रतिबिम्ब इश्वर है और विद्या में प्रतिबिम्ब 
जीव है |” ( प्र० ३४६ ) 


(४) “इश्वर की उपाधि माया का सत्व शुद्ध होने ते! ईश्वर 
सवज्ञ है। जीव की उपाधि अविद्या का सक्त्व मलिन है या ते 
जीव अल्पज्ञ है” ( प० ३४७ ) 


(५) “विशेष शक्ति की अधानता से माया कहें, आवरण 
शक्ति की प्रधानता स अविद्या कहें हैं ।”” (प्रू० ३४७) 


(६) “इश्वर की उपाधि माया में आवरण शक्ति नहीं; या 
ते माया में प्रतिबिम्ब इंश्वर कू अज्ञता नहीं और आवरण 
शक्तमती अविद्या में प्रतिबिम्ब जीव कूं अज्ञता है |” (पृ० ३४७) 


(७) “माया ते प्रतिबिम्ब ईश्वर है, अन्त:करण में 
प्रतिबिम्ब जीव है ।? (पृ० ३४७) 


(८) “था प्रसंग में प्रतिबिम्ब के जीव कहें अ्रथवा इश्वर 
कहें, तहाँ केवल प्रतिबिम्बत्व कूं जीवता अथवा इश्बरता इष्ट 
नहीं है। किन्तु प्रतिबिम्बत्वविशिष्ट चेतन कू' जीवता और 
इश्यरता जाननी ।” (प्र० ३४७) 


(९) “काहे ते ? केवल श्रतित्रिम्पत कू जीवता इश्वरता होवे 


( ३१७ ) 


तो जीव बाचकपद और इंश्वर वाचकपद में भाग त्याग लक्षण 
का असंभव होवेगा |” ( प्रू० ३४७ ) 

(१० ) “प्रतिबिबत्व धम तो मिथ्या है ओर स्वरूप में 
प्रतिबिंब मिथ्या नहों ।” ( प्रू० २४७ ) 

( ११ ) “आकाश के च्यारि भेद हैं | घटावच्छिन्न आकाश 
कूं घटाकाश कहे हैं, निरवच्छिन्न आकाश कूं महाकाश कहै' हैं, 
घट जल में आकाश के प्रतिबिंब कू जलाकाश कहे है मेघ में 
जल के सूक्ष्म कण है' तिनमें आकाश के प्रतिबिंब कू' मेघाकाश 
कहे है ।” ( प्र ३४८ ) 

(१२ ) “लैसें चेतन भी कूटस्थ १, त्रह्म २, जीव ३, ईश्वर ४, 
भेद से च्यारि प्रकार का है। स्थूल सूक्ष्म शरीर के अधिपष्नान 
चेतन कू कूटस्थ कहे है, निरवच्छिन्न चेतन कूं ब्रह्म कहें है', 
शरीर रूप घट में बुद्धिस्वरूप जल में जो चेतन का प्रतिबिंब 
ताकू जीव. कहे है, मायारूप अंधकारस्थ जो जलकण समान 
बुद्धिवासना तिनमें प्रतिबिंब कूं इश्वर कहे है । ( प्र० ३४८ ) 

( १३ ) जहां कूटस्थ का ब्रह्म से अभेद कहै' तहाँ अभेद 
समाना-धिकरण है। जैसे जलाकाश का महाकाश ते अभेद 
कहे तहां जलाकाश का महाकाश ते बाधसमानाधिकरण 
है, और घटाकाश का महाकाश ते, अभेद कहे तहाँ अभेद 


समानाधिकरण है, या ही कू मुख्य समानाधिकरण कहे 
हैं, इस रीति में (वद्यारए्य स्वामी ने जीव का ब्रह्म सं बाधसमा- 
नाधिकरण ही लिखा है । ( पू० ३५० ). 

श्री बिद्यारणय स्वोमी पत्म्चद्शी के चित्रदीप प्रकरण में 
लिखते हैं :-- 


कूटर्थों ब्रह्म जीवेशाबित्येव' चिचचतुविधा 


( ३१८ ) 


घटाकाशमहाकाशौ जलाकाशा/भ्रखे यथा । १८ । 

यहां कूटस्थ, त्रह्म, जीव ओर इश्वर चार भेद किये है'। जैसे 
घटाकाश, महाकाश, जलाकाश और समेघाकाश आकाश के चार 
भेद है । 
यथा धोतो घद्दितश्व लॉछितो रंजितः पटः । 
चिद्तरयांमी सूत्रात्मा विराद चात्मातथेयते॥ २॥ 

अर्थात्‌ जैसे बस्तर की चार अवस्थायें होती है :-- 

(१) श्रेत (२) इस्तिरी किया हुआ (३) जिस पर 
सिकुड़न पड़ी हो, (४ ) जिस पर तसबीर खिंची हो। उसी 
प्रकार (१) चेतन (२) अंतर्यामी (३) सूत्रात्मा (४) 
विराट चार भेद है । 

जड़ सृष्टि के सम्बन्ध में विद्यारण्य स्वामी लिखते है : - 
चित्रस्थपवतादीनां वस्त्राभासो न लिख्यते । 


सश्टिस्थरत्तिकानीनां चिदासमासस्तथा न हि॥ ६ ॥ 

अर्थात जैसे तसबीर में बने हुये पहाड़ आदि का वर््राभास 
लिखा नहीं जाता उसी प्रकार सृष्टि के स्थित मिट्टी आदि में 
चेतना नहीं होतो । 

अब जीवों में जन्म आदि का कारण सुनिये :-- 
वस्ताभासस्थितान्‌ वर्णोन्‌ यद्वदाधारवस्रगान । 
बदंत्यज्ञास्तथा जीवसं गरं चिदृगतं बिदुः ॥ ८ ॥ 

अथोत्‌ जसे तसवीर में दिखलाये हुये नक़ली कपड़े के 
ऊपर रेखाओं को मरने लोग यही कहते है कि यह कपड़े पर 
रेखायें है. उसी प्रकार जीव का जन्म मरण भी जीव से सम्बद्ध 
होना चाहिये | ८ । 


( ३१९ ) 


ऊपर से उद्धारणों से पाठकों को विदित हो गया कि माया 
क्या वस्त है ओर किस प्रकार उसके द्वारा संसार की उत्पत्ति 
होती है । बस्तुतः यदि कोई मनुष्य बुद्धि को काम में लाकर यह 
सममभने की कोशिश करे कि माया क्‍या है तो-वह सवंधा विफल 
होगा | मायावादियों ने माया के जो लक्षण दिये हैं वह सब 
बेतुके ओर परस्पर विरुद्ध हैं। जो बात एक स्थान पर कही 
जाती है वही दूसरे स्थान पर काट दी जाती है। कट्दीं एक बात 
कहते हैं कहीं उसके सबंधा विपरीत कहने लगते हैं। श्रीनिश्वल 
दास जी के वाकक्‍्यों में ही कितना भारी विरोध है ? देखिये एक 
स्थान पर तो कहते हैं कि “अज्ञान, अविद्या, प्रकृति, माया, 
शक्ति, ये नाम एक ही पदाथ के हैं।” और दूसरे स्थान पर 
कहते हैं कि “शुद्ध सत्व प्रधान माया है, मलिन सत्व वाली 
अविद्या है ।? अब उनसे पूछिये कि इनमें से कौन सी बात सच 
है ? माया और अविद्या एक हा पदाथ है या भिन्न भिन्न ? यदि 
भिन्न भिन्न हैं तो एक” क्‍यों कहा ? और यदि एक ह तो उनमें 
“जुद्ध सत्व प्रधान? ओर “मलिन सत्व प्रधान” का भेद केसा है। 
यदि माया और अविद्या एक ही पदाथ के भिन्न भिन्न नाम है तो 
“इश्बर की उपाधि मायो को सत्व शुद्ध” क्‍यों और “जीब 
की उपाधि अविद्या का सत्व मलिन” क्यों ? दो पय्यायवाची 
शब्दों के अर्थों' में इतना भेद्‌ केसे हों सकता है ? “अनल?” 
ओर '“अप्नमि” दो एक ही पदाथे अर्थात आग के नाम है । 
अतः यह नहीं कहा जा सकता कि “अनल से रोटी पक 
सकती है” ओर “अप्लि से केवल भात पक सकता है”।या 
अनल शुद्ध होती है ओर अग्नि अशुद्ध । 'माया? और अविद्या 
का यह भेद श्रीशंकराचाय्ये जी की पुस्तकों से पाया नहीं 
जाता | वह अविदय्या को ही माया कहते है परन्तु जब उनके 
अनुयायियों ने देखा कि केवल माया से काम नहीं चलता तो 


( ३२० ) 


माया और अविद्या में भी भेद कर दिया। इस प्रकार पहले 
अह्य और माया दो हुये | फिर इनमें एक और “पदार्थ” अर्थात्‌ 
अविदया का आधिक्य हुआ । 

यदि विचार किया जाय तो अविद्या और माया में जो भेद 
श्री निश्चलदासजी रे बताया है वह मी समझ में नहीं आ 
सकता । वह कहते हैं :-- 

( १ ) शुद्ध सत्व प्रधान माया है । 

(२) मलिन सत्व वाली अविद्या है। 


हि है ५ ) रजागुण, तमांगुण से अभिभूत सत्व कूं मलिन सत्व 


(४ ) जास रजोगुण तमोगण अभिभूत होवे ताक॑ शुद्ध 
सत्व कहें हँ। 


तिरस्कृत कूं अभिभूत कहें है | 


इसका तात्पय्ये यह है कि जिस “सत्व” को “रजोंगण” 
“तमोगण” दबा लें वह मलिन सत्व” हे आंर जो “सत्व” 
रजोगण तमोगण को दबा ले वह शुद्ध सत्व है। प्रथम तो 
ससत्व” शब्द के अथा पर ही विचार कीजिये। “सत्व” क्‍या 
वस्तु है? यदि “अस्तित्व” का नाम सत्व है तो माया और 
अविद्या दोनों की “सत्ता! माननी पड़ेगी फिर कैसे कट 
सकोगे कि माया न सत्‌ है न असत्‌ । इससे भिन्न सत्व का 
अर्थ ही क्या हो सकता है ? फिर 'रजोगण तमोगण' क्‍या 
बला है ? यह माया ओर ब्रह्म से अतिरिक्त कोई बस्तु है या 
इन्हीं में से कोई एक है? जिस प्रकार सांख्य मत में प्रकृति 
के सतोगण, रजोगण और तमोगण माने हैं वे तो इन माया- 
वादियों के फिसी प्रकार ग्राह्म हो हो नहीं सकते। यह तो बैशे- 
पिक के समान द्रव्य ओर गण का भेंद भी नहीं मानते । फिर 


( ३२१ ) 


यह “रजागण” और “तमोगण” क्या हैं जा सबेदा “सत्व” 
से मल्लयुद्ध करते रहते हैं और कभी सत्व जीत जाता है और 
कभी हार ज्ञाता है? यह रजोंगण और तमोंगण “माया! 
के धम हैं या त्रह्म के ? यदि माया क हैं तो यह कहना कि यह 
माया के सत्व को तिरोभूत कर लेते हैं क्या अर्थ रखता है ? 
और यदि ब्रह्म के हैं तो (माया सत्व” इनका कैसे सामना करता 
है? माया एक ऐसी पहेली है जिसका बूकना असम्भव है । 
इसीलिये नेयायिकों को बुरा भला कहने के पश्चात्‌ विद्यारण्य 
स्वामी को लिखना पड़ा कि 


द्रवत्वसु दके वहावैाष्ण्यं काठिन्यमश्मनि । 
सायाया दुघटत्वं च खतः सिध्यति नान्यतः ॥ 
( चित्रद्दीप प्र० को० १३५ ) 
अर्थात्‌ जैस जल बहता है, आग गमे होती है और पत्थर 
कड़ा होता है. उसी प्रकार माया का दुघंटत्व भी सिद्ध है। 
इसका तात्पय्ये यह है कि माया के विषय में किसो के “ननु 
नच” करना नहीं चाहिये ? क्‍यों पूछते हो कि माया क्‍या है ? 
कैसी है ? कैसे काम करती है ? इसको तो आँख कान मद कर 
ओर बुद्धि को ताक़ में रखकर मान लो। तक की गुंजाइश ही 
नहीं । और यदि कोई तक करने का हठ करे तो उससे कह दो कि 
आस्तांदुस्‍्ताकिके! साक॑ विवाद: 
( चित्रदीप प्रकरण रछो० ५७ ) 
अर्थात कुतरकियों के साथ विवाद मत करो । 
ओर यदि कोई श्रद्धालु शिष्य कुतर्कियों का अनुकरण करके 
पूछने लगे कि महाराज ! 
कूदस्थमनुपद्र त्य करोति जगदादिकम ॥ 


( चित्रदीप प्र० क्लो० १३४ ) 
२१ 


( देरे२ ) 


अर्थात्‌ माया कूटस्थ को जब जगत रूप करती है तो बह . 

ब्रह्म फिर कूटरथ कैसे रह सकता है। तो उससे कह दो कि 
दुर्घटेक विद्यायिन्यां मायायां का चमत्कृतिः ॥ 
( चित्रदीप प्र० झो० १३७ ) 

अर्थात्‌ दुघटत्व वोॉली माया सब कुछ कर सकती है। बफ़ 
को गर्म कर दे और बफ़ ठण्डी भी रहे । आग को बिना गर्मी दूर 
किये ठण्डा भी कर दे। वृत्त को वृत्तत्व खोये बिना त्रिकोश 
बना दे और त्रिकोण का त्रिकोश न जाय परन्तु वह वृष्त हो 
जाय । सम्भव और असम्भव यह दोनों शब्द ही संसार की 
भाषाओं में व्यथ बन गये । क्‍या है जो माया नहीं करती | और 
क्यो है, जो माया ने नहीं किया ? यदि समभ में आ जाती तो 
माया को माया ही क्यों कहते ? 


नमः सर्वेशक्तिमत्ये मायाये नमो नमः । 


फक 


मुसलमान लोग कहते हैं कि मज़हब में अक्त को दखल 
नहीं । इसाई लोग तो ज्ञान के वृक्त का फल खाने को ही आदम के 
स्वगविछोह का कारण बताते हैं। परन्तु हमारे मायावादी महाशय 
भी कुछ कम नहीं हैं। जब यह दूसरे के सिद्धान्तों का खण्डन 
करने बैठते हैं. तो बाल की ख़ाल निकालते है । परन्तु अपने 
सिद्धान्तों को कभी उस दृष्टि से नहीं देखते । शायद काई कहने 
लगें कि विद्यारण्य स्वामी ने स्वयं तक की महिभा वर्णन की है 
जैसे पंचद्शी के चित्रदीप प्रकरण के ५६ वें ज्छोक में वह 
लिखते है :-- 


बिना क्षोदक्षमं मान॑लेब्रेथा परिकल्प्यते । 
श्रुति युक्तयनु भूतिभ्यो बदतां किन्नू दुःशकम॥ 
. - अर्थात्‌ नैय्यायिक लोग व्यथ ऋटपना किया करते है ।परंतु 


( ३२९३ ) 


बेदान्ती लोग श्रुति, युक्ति ओर अनुभूति तीनों का साथ लेकर 
चलते हैं | परन्तु यह सब कहना मात्र है।जो लोग मायाबाद 
या अद्वतबाद का नहीं मानते वह भी वेदों के इतने ही श्रद्धालु हैं 
जितने शंकर स्वामी या विद्यारण्य स्वामी | वस्तुतः: मायावाद 
की ता वेदों में कलक तक नहीं है | (ही अनुभूति | इसका कहां 
तक प्रमाण किया जाय ? माया को अनुभूति या अपने में त्द्मत्व 
की अनुभूति तो किसी मायाबादी के नहीं होती और न हो 
सकती है । हां कभी कभी जिस प्रकार रस्सी में सांप का श्रम हो 
जाता है या सीप में चांदी का, उसी प्रकार लोगों के मिथ्या 
सिद्धान्त सुनते सुनते अपने में ब्रह्यतव का तथ। संसार की सार 
युक्त बस्तुओं में माया का भ्रम हो जाता है, इस श्रम का नाम 
अनुभूति रख लिया है । अन्यथा जिसको यह अश्रनुभव हो गया 
कि में ब्रह्म हूँ उसका व्यवहार भी उसी प्रकार का होने लगेगा । 
ऐसा हम मायावादियों के धुरन्धर से धुरन्धर पथद्शंक में भी 
नहीं पाते | मांयावादियों की युक्ति का यह हाल है कि एक 
माया के चमत॒ंकार से ही सब प्रश्नों का उत्तर देना चाहते हैं। 
इनकी माया न केवल अनिवेचनीय ही है किन्तु अज्ञेय और 
अतक्य. भी है। ओर जब इन पर केाई विशेष आक्षेप किया 
जाय तो झट से कह देते हैं कि यह श्रति में लिखा है। जब श्रति 
के अर्था में भिन्न २ मतों में भेद है तो अपने अपने अथ की 
पुष्टि में भी तो युक्तियाँ देनी चाहिये। परन्तु शक्कर स्वामी तक 
ने भी यह नहीं किया। हम नीचे कुछ उदाहरण देते हैं 

(१) वेदान्त २। १। १४ का भाष्य करते हुये प्रश्न उठाया 
गया कि 


सदादिदृष्ठान्त प्रणयनात्‌ परिणामवद्‌ ब्रक्म 
शाखस्यामिमतमिलि गम्यते । 


( देर४ ) 


अर्थात्‌ मिट्टी आदि के दृष्टान्त से तो ब्रह्म का परिणामी 
होना सिद्ध होता है । हे 
इस पर शंकर रबामी उत्तर देते हें; -- 
नेत्युच्यते; स वा एवं सहानज आत्माउजरो- 
5मरो5्छतोज्भया ब्रहा (बृ० ४।४ २४ )...... 
हत्याद्याभ्यः सवविक्रिया प्रतिषेध श्रुतिभ्या 
ब्रह्मणः कूटस्थत्वावगमात्‌ । न छोकस्य ब्रह्मणः परि- 
९१ ७ ५ ० 
णामधमत्वं तद्रहितत्वं च शक्पं प्रतिपत्तुम्‌ । 
अर्थात्‌ “यह बात ठीक नहीं । क्योंकि बृहदारण्यकापनिषदू 
में ब्रह्म का अजर, अमर, अमृत, अभय आदि नामां से पुकारा 
गया है । जब श्रृति में लिखा है कि त्रह्म में विकार नहीं होता 
तो ब्रह्म का अपरिणामी होना सिद्ध है ।एक ही ब्रह्म में परिणामी 


ओर अपरिणामी दो विरुद्ध धर्म नहीं रह सकते।” 

यदि श्री शंकराचाय्य जो की युक्ति पर भली भांति विचार किया 
जाय तो यह युक्ति नहीं किन्तु भूल भुलइयाँ ही सिद्ध होती है । 
शआ्राक्षेप यह कि जब छान्‍्दोग्य में ब्रह्म के मिट्टी से उपमा 
दी गई तो ब्रह्म उसी प्रकार परिणामी हो गया जैसे मिट्टी । 
अथांत्‌ जैसे मिट्टी से घड़ा बनने में मिट्टी में विकार हो जाता 
है उसी प्रकार यदि ब्रह्म के जगत का उपादान कारण माना 
जाय तो ब्रह्म में भी विकार मानना पड़ेगा । इसका उत्तर तो 
शंकर स्वामी ने कुछ नहीं दिया केवल एक और श्रुति का उदाह- 
रण दे दिया कि इसमें ब्रह्म के आप अपरिणामी माना गया है। 
यह केाई समाधान है ? यदि एक श्रुति से परिणामी और दूसरो 
से अपरिणामी सिद्ध होता है ओर श्रीशंकर का सिद्धान्त यह है 
कि ब्रद्दा अपरिणांमी है तो शंकरस्थामी का कत्तव्य था कि 
जिस श्रुति से ब्रह्म का परिणाम सिद्ध होता है उसकी कोई 


( ३२० ) 


ऐसी व्याख्या करते जिससे परिणाम का अथे न निकल सकता 
परन्तु उन्होंने ऐसा नहीं किया । केबल यह कह कर टाल दिया 
कि दो परस्पर विरुद्ध बाते नहीं मानी जा सकतीं इसलिये ब्रह्म 
अपरिणामी है | इस प्रकार विपक्षी भी कह सकता है कि दो 
परस्पर विरुद्ध बाते' नहीं मानी जा सकतीं इसलिये ब्रह्म परि 


णामी है | जब तक श्रतियों के परस्पर विरुद्ध मालूम होने वाले 
बचनों की संगति न मिलाई जाय उस समय तक दानों पक्षों को 
अपन अपने मत के मानने का अधिकार है। यही नहीं किन्तु 
एक तोसरा पक्त और भी है। अर्थात्‌ यह ऋहा जा सकता 
कि दोनों श्रतियां एक दसरे से विरुद्ध होने के कारण दोनों एक 
दूसरे को काट देंती हैं अतः उनका प्रमाण नहीं माना जा सकता। 
वस्तुत: ब्रह्म को उपादान कारण मानने में यह सब दोष है 
ज्ञिनका निराकरण कहों नहीं किया गया । 


( २) एक और स्थल लीजिये--सुत्र २। १। २६ का भाष्य 
करते हुये प्रश्न उठाया गया कि यदि त्रह्म ज़गत्‌ का उपादान 
कारण मानों तो दो दोष आयंगे। अर्थात्‌ या तो “ऋृत्स्नस्य 
ब्रह्मण: कार्यरूपेण परिणाम: प्राप्राति; निरवयबत्वात्‌ ।” अर्थात्‌ 
ब्रह्म को निरवयव कहा है। उसमें कोई अबयब नहीं है । अत 
; समस्त ब्रह्म का परिणाम मानना पड़ेगा। दूसरा आऋक्तेप है 
“अजत्वादिशब्द्कोपश्च” । अर्थात्‌ यदि रूमस्त ब्रह्म का परि- 
णाम मानो तो उस श्रुति का खण्डन होगा जिसमें ब्रह्म को 
अजब्मा बताया गया है। यह ऐसा युक्ति युक्त आक्षेप है कि 
इसका उत्तर हो ही नहीं सकता । 


अब देखिये शझ्लर स्वामी इसका क्या उत्तर देते है| :-- 
न खल्वस्मत्‌ पक्षे कश्चिदपि दोषो5स्ति 


( ३२६ ) 

“हमारे पक्त में कोइ दोष नहीं है” । 

“कुत: ” क्यों ! द 

“अ्रते” :--क्योंकि श्रति में लिखा हुआ हैं । 

यथेव हि ब्रह्मणे जगदुपत्तिः श्रयते,. ० 
विकार व्यतिरेकणा पि ब्रह्मणो5्वस्थानं श्रयते” 

( वे, श० भा० २। १। २०७५ ) 

जैसे ब्रह्म स जगत की उत्पत्ति वेद्‌ में लिखी है बैस ही त्रह्म 
का अविकारी हाना भी लिखा है। 

यह भी उसी प्रकार का उत्तर है जैस ऊपर कहा राया | यह 
तो बताया ही नहीं गया कि अपरिणामी ब्रह्म उपादान हो ही 
केस सकता है ? जो आक्षेप था वह ज्यों का तयों रहा। या तो 
कहो कि श्रतियों में इसी प्रकार परस्पर विरुद्ध और असम्भव 
प्रलाप है या उनकी संगति मिलाओं । दोनों बाते' कैसे मानी जा 
सकती है ? बात यह है कि श्रति में जगत्‌ की ब्राह्म से उत्पत्ति 
तो अवश्य मानी है परन्तु ब्रह्म की उपादान न मानकर निमित्त 
कारण माना है | ऐसा मानने से न तो किसी श्रति का खण्डन 
होता है न त्रह्म परिणाम हो सिद्ध होता है । परन्तु शद्बुर स्वामी 
यदि ब्रह्म की निमित्त कारण मान लेते तो उनको उपादान कारण 
ढूंढ़ने के लिये प्रकृति के मानने की भी आवश्यकता पड़ती और 
अद्वोतवाद कट जाता । अतःजब विपक्षियों के श्राक्ेप का खण्डन 
न कर सके ता श्रति का आश्रय लिया। ऐसा करने से श्रति पर 
कलंक तो लगता है परन्तु उनकी पुष्टि नहों होती । बहुत से वेदों 
के अन्धविश्वासी पुरुष ऊटपटाँग बातों को वेदों के गले मेंढ़ देते 
हैं और यदि उनसे कहा जाता है कि इनके लिये क्‍या प्रमाण ? 
तो कानों पर हाथ धर कर कहते है' :--'शानत' पापम्‌” ऐसा 
मत कहो । वेद में लिखा है अतः चाहे कितनी ही ऊटपटांग बात 


( ३२७ ) 


क्यों न हो। हमको माननीय है। प्राचीन ऋषियों की यह 
धारणा न थी । यास्क मुनि ने निरुक्त में तक को ऋषि माना है । 
अर्थात्‌ यदि वेद में कोई बात परस्पर विरुद्ध मालूम हो तो उसे 
आँख मृद कर मान मत लो किन्त्‌, उसकी संगति मिलाने का 
यत्र करोी। यह बात खटकी तो शंकर स्वामी को भी थी क्योंकि 
उन्होंने कहा है '“ननु शब्देनापि न शक्यते विरुद्धोउथ: प्रत्याय- 
यितु निरवयवं च ब्रद्म परिणामते न च कत्स्नमिति”। अशथांत्‌ 
बेद में दो पग्स्पर विरुद्ध अर्थ तो हो ही नहीं सकते | यह केसे 
माना जा सकता है कि ब्रह्म में श्रववव भी नहीं और उस संपूर्ण 
ब्रह्म का परिणाम भी नहीं होता ? परन्तु इसका जो समाधान 
किया है वह बड़ा विचित्र है वह लिखते हैं :-- 


_ नेष दोष; अविद्या कल्पिरूपभेदा भ्युवग मात । 
नश्यविद्याकल्पितिन रूपभेदेन सावयवं वस्तु संप- 
बले | नहि लिमिरोपहतनयनेनानेक हव चन्द्रमा 
दृश्यमानो नेक एवं भवति । अविद्या कल्पितेन च 
नामरूप लक्षणेन रूपभेदेन व्याकृताव्यकृतात्मकेन 

तत्वान्यत्वाभ्यामनिवंचनीयेन ब्रह्मपरिणामादिस- 
वयवहारास्पदत्व प्रतिपल्यते । पारमाथिकेन च 
रूपेण सर्वव्यवहारातीतमपरिणतमवतलिष्ठते ।... 
न चेयं परिणामशअ्रतिः परिणामप्रतिपादनाथोां 
तत्‌ प्रतिप्तो फलानवगमात्‌ | सब व्यवहारहीन 
ब्रह्मात्ममावप्रतिपादनाथा त्वेषा; तत्प्रतिपत्तो फला- 
थगमसात्‌ ।? (२।१ २७ ) 


( 3१२५८ ) 


“यह दोष नहीं । क्‍योंकि हमारा सिद्धान्त है।कि यह रूप 
भेद अविद्या द्वारा कल्पित है । यदि अविद्यावश कोई किसी चीज़ 
में रूप भेद कल्पित करलेतों उससे वह चीज़ साबयव नहीं सिद्ध 
हो सकती । यदि अंधेरे के कारण कोई एक चाँद को कइ चाँद 
देखने लगे तो क्या चांद कई हो जाबेंगे ? इसी प्रकार जगत में 
जो नाम रूप आदि का भेद है वही अविद्या के द्वारा है। इससे 
व्यवहार में तो ब्रह्म का परिणामी होना प्रतीत होता है । परन्तु 
वस्तुत: ऐसा नहीं है जो परिणाम वाली श्रति है (अथात्‌ जिस 
श्रुति में त्रद्मै की मिट्टी से उपमा दी गई है) वह परिणाम दिखाने 
के लिये नहीं है किन्त त्रह्म में व्यबहारहीनता दिखाने के लिये है '॥ 

यह है शद्भुर स्वामी का उत्तर । ओर इसी उत्त र पर अद्ठ त- 
बाद का सिद्धांत आश्रित है। अथात्‌ यह संसार का प्रपंच अविया 


के कमेन-+ जे जम लत->+->«>>>रपमभकाक, 


49 श्री सावु निश्चलदास जी ने वृत्तिप्रभाकर में सतख्यातिवाद के 
खणडन रूप से जो अम को सिद्ध करने के लिये युक्तियां दीं हैं वह ठोक 
नहीं हैं, हम यहां उनके प्रश्नोत्तरों को देखकर उसको समीक्षा करते हैं:--- 

सतख्यातिवाद- शुक्ति में रजत्‌ सत्य है, तिसकूं इशन्त घटे के 


प्रपंच में मिथ्यात्वसिद्धि होने नहीं |”? 
निश्चलदा स-- काल श्रयेपि शक्तो रजतं नास्ति |! 


समीक्षा-- इम कब कहते दें कि सीपी में चांदी किसी काल में है ? 
हमारा तो कदना है कि सीपी और चाँदी में कुछ धरम समान हैं । जिनके 
कारण स्रीपी में चाँदी का भ्रम होता है | यह धरम तीनों काल में ही रहते 
हैं । भ्र्थात्‌ जहाँ जहाँ सीपी होगी वहाँ वहाँ वह समान धर्म भी होंगे। 
जिम समय हम यह कहते हैं कि “बह सीपी है, चांदी नहों | इमको 
धोखा हुआ था ”” उस समन भी ह_म उन समान धर्मों को सीपी में देख 
रहे हैं | केवल कुछ मुख्य असमान धर्मों के न दीख पढने के कारण ॥मने 
मिश्चय किया कि “यह सीपी है चाँदी नहीं?” “कुछ थोड़े से समान 
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कल्पित है । परन्तु अविद्या कया बस्तु है? निश्चलदास तथा 
विद्यारण्य दो धुरन्धुर अह्वतवादियों ने जो कुछ माया और 
अविद्या के विषय में लिखा है उसकी हम पीछे से मीमांसा 
करेंगे । पहले शंकर स्वामी स तो पूछ ले | अच्छा, देखिये, यहाँ 
शंकरस्वामी ने चांद के एक होने ओर अनेक प्रतीत होने का 


न थ जीत मनन 


में” के बन्नाय समस्त सांपी में समस्त चांदी समझ लेना सवथा अन्याय 
है| यदि देवदत्त के सिर का कालापन यज्ञरत्त के सिर के कालेपन से 
मिलता है। तो इसका यद्द अर्थ नहीं कि यकज्ञदत्त के सिर में देवइत्त का 
सिर घुसा हुआ है । 


सत्‌रख्यातिबाद--''शु द्धि देश में रजत के अवबव है ।?! 

निश्च लदा स -- ““रज़तवयायनका उदुभून रूप है अथवा अनुद्‌भत रूप 
है! उद्भूत रूप कहें ता रजतावयवन का भी रजत की उत्पति में प्रथम 
प्रत्यक्ष हुआ चाहिये; जो अ्नुद्भूत रूप कहे तो अनुदूभूत रूप वाले 
अवयवन मैं रजत भी श्रनुदूभूत रूप वाला होवेगा, यातें रजत का 
प्रत्यक्ष नहीं होवैगा” | 
समीक्षा--यहां अवयव अवयवी का कमेला व्यथ है | केवल कुछ समान' 
धर्मों को विद्यमानता है| अ्रवयवों को नहीं । 


निश्चिदास--श्रौ जहां एक रज्जु मैं दृश पु.पन कूं भिन्न भिन्न 
पदाथ न का म्रम होवे, किसी कूं दसड का, किसी कूं माला का, किप्री कूं 
सर्प का तथा किसी कूं जल धारा का इत्यादिक पदाथन के अववव स्वरूप 
रज्जुदेश में संभवे नहीं  मूतंद्रब्य स्थान का निरोध करें हैं ; यातें स्व॒ल्प 
देश में इतने पदार्थन के अवयव संभव नहों | 

समीक्षा--निश्च क्दाश्न जी का यह कथन भी श्रम के वास्तविक 
कारण को न समझने के कारण है। कौन कहता है कि रस्सी में दण्ड, 
माला, साँप और जलघारा सभो विद्यमान हैं ? इम ऊपर दिखा चुके हैं 
कि रस्सी में तो केवल रस्सी के ही अनेक धर्म हैं अस्य किसी के नहीं । 
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हृष्टान्त देकर हमारी कठिनांई- को सुगम कर दिया है | पाठक गण 
इस दृष्टान्‍्त पर पूर्ण रीति से विचार करं। शंकर स्थामी का 
तात्पये यह है कि जिस प्रकार चांद एक है परन्तु कभी कभो 
अविया के कारण दो चाँद मालूम होते हैं। इसी प्रकार ब्रह्म 
एक है परन्तु अविद्या के कारण नाम रूप का भेद करके संसार 
में अनेक बस्तुयें प्रतीत होती है । 


_+०«-+ >«+मक टन ५कन-मीयनन-ननलनन-न जन ०क 


परन्तु उन्द्दी' अनेक धर्मों में से कुछ की समानता तो दण्ड के कछु धर्मों 
से है, कछ को माला के धमों से, कछ की सांप के धर्मों से और कुछ की 
जल्धारा के धर्मा' से | इसमें कोई आपत्ति नहीं | 


निश्चल दास--ओऔ अमस्थल मै सत्‌ पदार्थ की उत्पत्ति मानें हैं । 
अंगार सहित ऊसर भमि में जन्न म्रम होथे तहां जल से अंगार शांत 
हुये चाहिये | श्रो तूल के उपरि परे गुंजा पुंज में अभि भूम ढोचे तहां तूल 
का दाह हुआ चाहिये। 

समीकत्ता--निश्चल दास जा का तात्पर्य यह्द है कि सूग तृद्णका के 
गमे रेत में जल की उत्पत्ति ड्ोने से गम रेत की गर्मी शाँति होनो चाहिये 
और रुई के ढेर के ऊपर गंजा रकखे हुये कभी कभी आग के समान दोखते 
हैं। यदि आग की उत्पति होती तो ₹ई जल जाती | इससे निश्चक्षदास ज 
लिख करते हैं कि जो कुछ दीखता है वह असली नहीं किन्तु श्रम मात्री 
है। परन्तु इस खंडन से भी निश्चलदास्त जी के मत का पोषण नहीं होता। 
गुंजों में आग के अवयव डोना और बात है और गुंजों की क्ललामी का 
आग की लालामी के समान होना और बात | इसी प्रकार रेत में जज्ष के 
अवयव हो ना और बात है श्रोर रेत के रूप तथा जलन के रूप में कुछ 
साइश्य ड्ोना और बात | इन दोनों को गड़बड़ करने से कोई लाभ नहीं । 
खेद है कि भमवाद के पोषक इस पकार “कहीं की इंट और कहीं का 
रोढा” मिला देते हैं। भर वास्तविक घटनाओं के विश्लेषण का यत्न 
'नहीों करते । 
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(अब एक बार समास रूप से शंकरस्वामी के सिद्धान्त का 

बगुन कर दे :--- 

(१) जगत का कारण ब्रह्म है ( देखो जनन्‍्माद्रस्य 
यलश। २। १।२) 

( २) जगत्‌ का अथ है नाम रूप युक्त प्रपंच । 

(३ ) यह नामरूप भेद वास्तविक नहीं किन्तु अविया 

कल्पित है । 

इसमें उदाहरण दिया है चाँद का । चाँद एक है, परन्तु कभी 
कभी भ्रम होने से मुझे कइ चांद प्रतीत होते हैं। चाँद का 
अनेकत्व जगत के नामरूप भेद के समान मिथ्या है। अब प्रश्न 
यह है कि चांद के अनेकत्व का कारण क्‍या है? चांदुया में ? 
यदि किसी को ठंठ का मनुष्य प्रतीत होने लगे तो मनुष्य-प्रतीतति 
का कारण ठंठ होगा या वदर॒ पुरुष जिसे भ्रम हुआ है ? कौन 
ऐसा होगा जो ठंठ को मनुष्य-प्रतीति का कारण समभे ? और 
कोन ऐस। है जो इस प्रकार श्रमपूबक प्रतीति को उत्पत्ति नाम 
से पुकारे ! 

न्सायस्य यलड । ( १।१। +) 


सूत्र में ब्रह्म को जगत्‌ के जन्म, स्थिति तथा प्रलय का 
कारण बताया है। यदि जगत उसी प्रकार श्रम है जैस एक 
चाँद के अनेक चांद दीखें तो चांद के अनेक होने की प्रतीति 
का आरम्भ जन्म समभिये और इस प्रतीति का लगातार जारी 
रहना स्थिति ओर प्रतीति का न रहना प्रलय हुआ । यह तीनों 
काम चांद की अपेक्ता स नहीं किन्तु उस पुरुष की अपेक्षा से 
हैं जो भ्रम के कारण ऐसा सममभता है। इसलिये यदि इसी 
उपभा पर विचार किया जाय तो जन्म, स्थिति, और प्रलय 
तीनों का कारण वह जीव होंगे जिनको भ्रम हुआ है। ब्रह्म की 
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इसमें कोई अपेक्षा नहीं । दूसरी बात यह है कि ब्रह्म के अजर, 
अमर, अमृत, प्राण, श्रोदि जितने गुण बताये गये हैं उन सब 
पर पानी फिर जायगा क्योंकि यदि श्रम के कारण चांद किसी 
को अनेक, किसी को पीला, किसी को काला ओर किसी को 
लाल दीखने लगे तो यह चाँद के गुण कदापि न होंगे । यदि 
व्यास मुनि भी शंकर स्वामी की भांति जगत को अविद्या-कल्पित 
मानते तो बह कभी ब्रह्म को आरम्भ में ही जगत के जन्म, 
स्थिति तथा प्रलय का कारण न कहते । और 
शाखत्रयोनित्वात्‌ । १ । १। ३ 

सूत्र में ब्रह्म को शाब्र की योनि अथोत्‌ कारण न बताते । 
क्योंकि यदि जगत्‌ भ्रम या अविद्या-कल्पित है तो शासत्र इस 
भ्रम का ही तो विवरण मात्र है। ऐसे शात्र की योनि होने से 
ब्रह्मै का क्या गौरव बढ़ेगा ? इससे तो ब्रह्म को शास्त्र की योनि 
न बताया जाता ता ही अच्छा था । वेद में लिखा है । 

सूय्यांचन्द्रमसो घाता यथा पू्वमकल्पयत । 

अथात्‌ धाता या त्रह्म ने सूथये और चन्द्र का पहले के समान 
ही बनाया | अब यदि सूय्य चन्द्र आदि संसार के प्रपंच उसी 
प्रकार भ्रम हैं जैसे एक चांद के कई चांद दीखें तो इस मंत्र का 
क्या अथ होगा ? यही न कि जैसे पहले त्रह्म ने स्वयं अपने को 
भ्रम के कारण सूय्ये ओर चन्द्र समझ लिया उसी प्रकार अब 
भी समभने लगा। जैसे में कहूँ कि पहले भी मैंने भूल से एक 
चांद के कई समझे और आज भी मेंने वही ग़लती फिर को | 
इसी प्रकार पहले भी ब्रह्म ने सूय्ये चन्द्र आदि की अविद्या के 
कारण कल्पना की और इस समय भी उससे फिर वही भूल 
हो गई । 

इतना ही नहीं । यदि कहो कि जन्म, स्थिति और प्रलय वा ले 
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सूत्र में ब्रह्म की उपादान माना है। यदि चाँद न होता तो एक 
चांद के कई चाँद कोई न समझता | इसो प्रकार ब्रह्म यदि न 
होता तो इस ब॒ुह्य के कौन नामरूपात्मक सृष्टि समकता तो 
यह भी आवश्यक नहीं है। भ्रम के लिये: भ्रम का आधार 
अवश्य हो ऐसा नियभ नहीं है । कभी कभी शून्य को भी लाग 
कुछ समझ बैठते हैं । जिस प्रकार रेत का जल, सीप को चाँदी, 
रस्सी का सॉप और एक चाँद को अनेक चाँद समझा जाता है 
उसी प्रकार बहुधा भ्रम के कारण लाग शून्य अन्धकार में श्रम 
के कारण भूत आदि की प्रतीत करके डर जाते हैं। इसकी 
पुष्टि में हम शझ्ढर स्वामी के ही बचनों के। उद्धत करते हैं । बह 
लिखते हैं:--- 


अप्रत्यक्षेषपि झाकाशे बालास्तलमलिनताद- 
ध्यास्यन्ति । 
' ( शारीरिक भाष्य सूत्र १। १। १) 

अर्थात्‌ श्रप्रत्यज्ञ आकाश को मूर्ख लोग “मलीन आदि 
सममभ बैठते हैं । यद्यपि इस उदाहरण में उन्होंने शब्द-छल से 
काम लिया है ओर यदि बे जाने ऐसा किया है तो बड़ी भारी 
भूल को है क्योंकि “आकाश” शब्द के दो अर्थ हैं। एक वह 
जो पाँच तत्वों में से एक है और सब व्यापक है दूसरा वह जो 
नीला नीला चम्रकता है। जिस आकाश को लोग नोला नीला 
समभते हैं वह वही-आकाश नहीं है जा सर्वव्यापक' तत्त्व है 
और जो सबंव्यापक तरव है उसे कोई नील। नीला नहीं सम- 
झता । तथापि उनके इस उदारहण से हमारी इस बात की 
अवश्य पुष्दि होती है कि जिस प्रकार कोई रह्न न होने पर भी 
लोग नीला रंग समम लेते हैं उसी प्रकार यह आवश्यक नहीं 
है कि अ्रम का आधार अवश्य हो | यदि ऐसा है तो त्रह्म के 
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ऐसे जगत्‌ का उपादान मानने की क्या आवश्यकता जो केवल 
अविद्या-कल्पित है ? जगत्‌ का अविद्या-कल्पित बता कर शंकर 
स्वामी ने ब्रह्म के गोरबान्जित पद स नीचे गिरा दिया, और 
वेदों के सहस्नों मंत्रों के अथंशून्‍्य कर दिया। वेद में एक 
मन्त्र है।-- 

विद्णाः कम्माणि पश्यत यतो व्रतानि पस्पशे । 


विष्णु के कर्मो' के देखो जिससे ब्रत ग्रहण किये जाते हैं। 
अब यदि जगत्‌ अविद्या-कल्पित है तो विष्णु के क्‍या कम होंगे| 
यही न कि इसने भूल से क्रिसी के कुछ समझ लिया। और 
इससे क्या त्रत ग्रहण किये जा सकते हैं ? यही न कि हम भी 
उसके समान किसी का कुछ समझ ले ! क्‍या यह तत्त्वज्ञान 
का उपदेश है ? यदि शंकर स्वामी का सिद्धान्त ठीक हाता तो 
वेदों में ऐसे मन्त्र होने चाहिये थे कि देखो कभी त्रह्म की सी 
भूल मत करना । जैसे ब्रह्म ने अविद्या वश संसार के नामरूप 
आदि भेदों वाला समक लिया और सूय्ये चांद आदि की 
कल्पना कर ली ऐसा तुम कदापि न करा || 

अब आइये श्री निश्वकज्दास जो तथा विद्यारण्य स्वामी 
की उपमओं को भी परीक्षा करें | हम ऊपर कह चुके हैं कि 
यदि में एक चाँद के अनेक चाँद देखूँ तो भी मेरी भूल है। और 
यदि अपने को वह सम जो में नहीं हूँ तो भी मेरी भूल है । इसी 
भूल का चाहे भ्रम कहिये चाहे अविद्या । शह्गर स्वामी ने इसके 
अविया कहा है। और कहीं कहीं इसी का नाम साया” 
बताया है । निश्वलदास जी ने भी अरम्म में अधिय्ा, अज्ञान 
तथा माया का पर्याय लिखा है। यह और बात है कि शक्ति, 
तथा प्रकृति के! भी अज्ञान का पय्याय बता दिया। परन्तु निश्च- 
लदास जी ने एक बात विचित्र कह डाली। वह कि “आवरण विशेष 
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शक्तिवाला अनादि मावरूप अज्ञान पदार्थ है।” अर्थात 
केवल ज्ञान के अभाव का न|म॒ या विपरीतिज्ञान का नाम अज्ञान 
नहीं है। किन्तु 'अज्ञान” कोई पदाथ है जिसमें आवरण' अर्थात्‌ 
ढक लेने की या 'विक्षेप” अथांत्‌ हिलाने की शक्ति हों। इसका 
उदाहरण देते हुये कहा है “कि शशश्ूंग”' के समान अभाव 
का नाम अज्ञान नहीं है किन्तु “प्रकाश विरोधी अंधकारकूं 
भावरूपता श्रतिपादन करके ज्ञान विराधां अज्ञान कू भावरूपता 
ही प्रतिपादन करी है” । परन्तु निश्चलदास जी का यह उदाहरण 
स्वथा अशुद्ध हैे। अंधकार और प्रकाश दोनों एक दूसरे के 
भावरूप शत्रु नहीं हैं । परन्तु अंधकार कभी भावरूप नहीं हो. 
सकया। दीपक के आने पर अन्धकार किसी दूसरी जगह 
नहीं चला जावा, किन्तु अंधकार नाम हीं प्रकाश के अभाव. 
का था| इसलिये जब प्रकाश आ गया तो अंधकार न रहा। 
जैस धन के आने पर निध नता चली जाती है। निधेनता के 
चल जाने से यह तात्पये नहीं कि निधनतां भी कोइ बस्तु है 
जो धन के दर्शन से भयभीत होकर किसी दूसर स्थान को भाग 
जाती हो । इसी प्रकार यदि जिस कमरे में में लिख रहा हूँ उसमें 
नस प्रकाश हटा दिया जाय तो क्या अन्धकार किसी अन्य स्थान: 
से यहां श्रा जायगा ? कदापि नहीं ! शायद निश्चलदास जो 
ग्रह समभते हैं कि अन्धकार द्वार पर खड़ा देखता रहता है कि. 
ज्यों ही प्रकाश जाय में घुस आऊं। शंकर स्वामी ने भी शारीरिक. 
भाष्य के आरम्म में प्रकाश ओर अन्धकार को एक दूसरे का. 
विरोधी बता कर कुछ ऐसा ही माना है । परन्तु वहां यह स्पष्ट 
नहीं है। जब अन्धकार भावरूप पदाथ नहीं तो अश्ञान को भी. 
भावरूप बताना उचित नहीं हैं । अज्ञान कोई परदा नहीं है जो. 
झ्ञान को ढक लेता हो । हां कभी कभी परक्ष भी-अज्ञान अर्थात्‌ 
ज्ञानभाव का कारण दो सकता है। परन्तु इससे क्‍या । परदा. 
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ओर चीज़ है और ज्ञान का न होना और चीज़ । यदि मेंने एक 
चाँद के दो या तीन चांद देखे तो इसका यह अथे नहीं कि दो 
चांद की प्रतीति ने एक चांद की ग्रतीति को ढक लिया | इसलिये 
अज्ञान या अविद्या ( जिसको मायावादी माया भी कहते हैं ) 
क्रेवल ज्ञान के अभाव का नाम हैं। 

निश्चलदास का यह भी कहना है कि अविद्या खरगोश के 
सींग के समान असत्‌ नहीं है। ओर ब्रह्म के समान सत नहीं 
है । इसलिये न सत्‌ ओर असत्‌ होने स अनिवेचनीय है। 
अनिवेचनीय वह वस्तु है जिसका निवंचन न हो सका | किसी 
चहतु की केवल सत्तामात्र बता देना निवंचन नहीं है। यदि कहा 
जाय कि “कुर्सी क्‍या है ?” ओर उत्तर मिले कि “कुर्सी है” तो 
यह कुर्सी का निवंचन नहीं हुआ । इसी प्रकार यदि पूछा जाय 
कि “न्रह्म क्या है? ? और उसका उत्तर दिया जाय कि ब्रह्म 
है” तो बूह्म का निवंचन नहीं हुआ। इस प्रकार पारमार्थिक 
दृष्टि से शंकर स्वामी या निश्चलदास जी आदि के मत में बुह्म 
के विषय में सत्ता? से अधिक बात नहीं कही जा सकती । और 
जो कुछ गुण इतस्तत: बुह्य के बताये भी गये वह व्यावहारिक 
और इसलिये अविद्या कल्पित हैं। इसलिये बह्य भी अनियंच- 
नोय ही ठहरता है। इस प्रकार जैसे बह्या अनिवचनीय जसी 
प्रकार माया भी अनिवेचनीय | माया और बह्म में भेद ही क्या 
रहा ? यदि कहो कि बहा तो सत है” परन्तु “माया सत्‌ नहीं! 
तो इसका “केवल-इततना ही तो अथे हो सकेगा कि “बहा है” 
ओर “माया नहीं है।” “ब॒ुद्ा सत है?” इसका इतना ही तो 
अर्थ है कि बहा है ।? ओर “माया सत नहीं? इसका यही अथे 
ड्रोगा कि “माया नहीं है ।”” यदि 'माया नहीं? तो मायावाद 
कैसा १ और माया द्वारा कल्पित सृष्टि केसी ! 

परन्तु मायावादी कहता है कि “यदि बुझा के समान माया 
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सत्‌ नहीं खरगोश के सींग के समान असत्‌ भी नहीं। इस 
लिये यह कहना कि माया है नहीं, ठीक नहीं ।” परन्तु यदि 
घिचार किया जाय तो यह सब पहेली बुकने के समान है। या 
तो कोई वस्तु होगी या न होगी । यह केसे हा। सकता है कि हो 
भी ओर हो भी न ? जब तुम कहते हो कि “माया न सत्‌ है 
और न असत्‌ है तो इसका यही अथ है कि “माया है भी नहीं 
ओर नहीं भी नहीं?। इसको अनगेल आलाप तो कहा जा 
सकता है परन्तु इससे अधिक नहीं । खेद ओर दुर्भाग्य का स्थान 
है कि शक्लर स्वामी जैसा घुरन्धर बिद्वान्‌ जिस मियम को दूसरों 
के सिद्धांन्त के खण्डन करने में लगता है उसी नियम को अपने 
सिद्धा न्त पर लागू नहीं करता । अपनी “माया” को तो सत्‌ और 
असत्‌ दोनों से विलक्षण बताया परन्तु जब 


नेकस्मिन्नसम्भवात्‌ ॥ २। २। ३३ । 


सूत्र का भ्राष्य करते हुये जैनियों के मत का खण्डन किया 
तो लिखना पड़ा कि 


न होकस्मिन्धमिणि युगपत्‌ खसदसत्वादि 
विरुद्ध ध्मंसमावेश: संभवति शीलोष्णवत । 


अर्थात्‌ एक ही वस्तु में सत्‌ ओर असत्‌ दो विरुद्ध धम एक 
साथ नहीं रह सकते जैसे ठण्डक और गर्मी ) 

शायद आप कहें कि “शह्ूलर स्वासी ने परस्पर विरुद्ध धर्मा 
के एक साथ समाव्रेश होने का निषेध किया है। परन्तु यह नहीं 
कहा कि परस्पर विरुद्ध धम किसी वस्तु से एक ही साथ प्रथक 
नहीं दो सकते । शह्ूुर स्वासी यह नहीं कहते कि “माया सत्‌ 
ओर असत दोनों हैं" वह तो यह कहते हैं कि माया सत ओर असत्‌ 
दोनों नहीं?। परन्तु ग्राद रहे कि परस्पर विरुद्ध धमे कद्दते ही 

२२ 
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उनको हैं जो दोनों न तो एक ही समय में एक बर्तु में रहें आर 
न एक साथ ही उससे प्रथक भी रहें । यदि कोई वस्तु एक ही 
समय में उष्ण है तो अनुष्ण नहीं और अनुष्ण है तो उष्ण नहीं । 
इसी प्रकार यदि उष्ण नहीं है तो अनुष्ण होगी और अनुष्ण 
नहीं है तो उष्ण होगी। यह केसे हो सकता है किन उष्ण हो 
ओर न अनुष्ण ? इसी प्रकार यह कैसे हो सकता है कि माया 
न सत्‌ हो और न असत्‌ ? यदि कहो कि यही तो माया की 
अनिरवेचनीयता है तो यह भी ठीक नहीं। क्योंकि इसी सूत्र के 
भाष्य में जैनियों के स्थाद्वाद की हंसी जड़ाते हुये वह 
लिखते हैं : -- 

अवक्तव्याश्चेन्नोच्येरन । उच्यन्ते चावक्तव्या- 
श्चेति विभतिषिद्धम | 

कि यदि कोई पदार्थ अवक्तठय ( न कहे जाने के योग्य ) है 
तो कहा कैसे जाता है ? कद्दा भी जाय और अ्रवक्तव्य भी हो 
यह परस्पर विरुद्ध बाते कैसे हो सकती हैं ९ 

हम भी श्री स्वामी शंकराचाय्ये जी के ही इस बचन को 
माया पर घटा सकते हैं। क्‍योंकि यदि माया अनिवेचनीय या 
अवक्तव्य है तो इतने मायावादी इसका वर्णन ही क्‍यों करते हैं? 
यदि वर्णन करते हैं तो यह अनिब॑चनीय कैसे रही ? यदि कहो 
कि अनिवेचनीय” शब्द का केवल इतना अथ है कि हम उसका 
पूरा पूरा निरवेचन नहीं ख़कते तो यह भी ठीक नहीं क्योंकि 
मनुष्य का ज्ञान इतना अल्प है कि वह ब्रह्म और माया तो क्या 
संसार की छोटी से छोटी चीज़ अर्थात्‌ चीटीं का भी पूरा 
निर्बंधन नहीं कर सकता। इसलिये संसार के सभी पदार्थ 
अनिवेचनीय सिद्ध होंगे। ु 
. श्री निश्चलदास जी आदि का कहना है कि माया शशशक्ल 
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( ख़रगोश के सींगों के समान ) असत्‌ नहीं है। में पूछता हूँ कि 
यदि यह ख़रगोश के सींगों के समान असत नहीं तो क्या बैल 
के सींगों के समान सत्‌ है ? अथवा कोई ऐसा भी पदाथ है जो 
खरगोश के सींगों के समान असत्‌ भी हो ओर बैल के सींगों 
के समान सत्‌ भी न हो । यह तो ऊपर ही कहा जा चुको है कि 
भायाबाद। माया को अविद्या! अर्थ में लेते हैं जैसे एक चांद के 
दो चांद दीखना, या रस्सी का साँप प्रतीत होना इत्यादि | फिर 
न जाने ये क्यों कहते हैं कि यह. खरगोश के सींगों के समान 
असत्‌ नहीं । क्योंकि खरगोश के सींग और रस्सी के सांप में 
कोई भेद नहीं । जिस प्रकार खरगोश के सींग नहीं होते और 
कल्पना करन वाला उनकी कल्पना कर लेता है उसी प्रकार रस्सी 
में सांप तो नहीं परन्तु भ्रम के कारण कल्पना करने वाले ने 
उसकी कल्पना कर ली। खरगोश भी एक पदार्थ है और सींग 
भी एक पदाथ । केवल भेद यही है कि सींग खरगोश के सिर पर 
नहीं होते | इसी प्रकार रस्सी भी पदाथे है और साँप भी (जिस 
कार खज्ञत्व और शश ( खरगोश ) का सम्बन्ध कल्पित है 
वास्तविक नहीं । उसी प्रकार रज्जु और सर्पत्त्य का सम्बन्ध भी 
कल्पित है वास्तविक नहीं । जिस प्रकार शशश्ज्ञ कोई पदार्थ नहीं 
किन्तु कल्पना करने वाले के मस्तिष्क की उपज है इसो प्रकार 
जिस पदाथ को रस्सी कहते हैं उसमें सर्प का धर्म नहीं किन्तु 
यह देखने बाले के मस्तिष्क की उपज है। भेद फेबल इतना हे 
कि पहली कल्पना में कल्पना होने का ज्ञान है दूसरी में नहीं । 
परन्तु इस भंद से सक्तव या असर्त्व में कुछ भेद नहीं आता । 
यदि विचारपूथेक देखा जाय तो ज्ञात होता है कि खरगोश 
के सींग की प्रतीति और रस्सी में साँप की प्रतीति दोनों एक 
प्रकार से होती है । सींग बैल और मैंसे के सिर पर तो देखे जाते 
परन्तु सनुष्य या खरगोश के सिर पर नहीं। कल्पना करने 
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वाला मनुष्य और ख़रगोश दोनों के सिर पर सींगों की कल्पना 
कर बैठता है, इसी प्रकार रस्सी में साँप का कोई धर्म नहीं, न 
तो यह काट सकती है न इसमें विष ही है। परन्तु मनुष्य 
कल्पना कर बैठता है कि इसमें सांप के धर्म हैं अर्थात्‌ यह सांप 
है। इस प्रकार 
अतस्मिस्तद्‌ बुद्धि: । 

अर्थात्‌ अन्य में अन्य की भावना दोनों दशाओं में एक सो 
है । इसलिये यह कहना कि रस्सी में सांप की प्रतीत तो माया 
या अविय॑ा है परन्तु ख़रगोश में सींगों की प्रतीति ऐसी नहीं है 
बड़ी भारी भूल है । 

यहाँ एक बात ओर याद रखनी चाहिये, वह बड़ी भारी 
बात है ओर उसके ऊपर द्वी मायावाद का आश्रय है। रस्सी में 
सांप की प्रतीति अविद्या है या अविद्या जन्य है। अर्थात्‌ रस्सी 
में सांप की प्रतीति का कारण अविद्या है या रस्सी में सांप की 
प्रतीति को ही अविद्या कहते हैं ? प्रश्न को अधिक स्पष्ट तथा 
सुगम बनाने के लिये यों कद्दा जा सकता है कि क्‍या 'अविद्या' 
झोर “रस्सी में साँप की प्रतीति” में कारण और काय्ये का सम्बन्ध 
है अथवा रस्सी में साँप को प्रतीत ही श्रविद्या का एक रूप है ? 
यदि अविद्या को इस प्रतीति का कारण माना जाय तो अवश्य 
अविया एक पदाथ है जो उसी प्रकार ऐसी प्रतीतियाँ उत्पन्न 
किया करती है जैसे मकड़ी जाला | परन्तु यह बात सबंथा मिथ्या 
है। अविद्या कोई पदाथ नहीं है। ज्ञातां को यथाथ ज्ञान का न 
होना ही अबविद्या कहलाती है। इसलिये माया या अविद्या को 
ही समस्त प्रपंच का कारण बताने का यह अ्थ है कि ज्ञाता को 
यथार्थ ज्ञान के अभाव की दशा में अयथाथ्थ प्रतीति द्ोना ही 
अविया है| अब प्रश्न यह है कि यह ज्ञाता कौन है जब मेंने 


( ३४१ ) 


रस्सी का साँप समझा तो साँप न था । मुझ में ज्ञान का अभाव 
था। अतः मुझे अन्यथा प्रतीति होने लगी | यंदि मुझे ज्ञान होता 
तो में सांप का कभी ध्यान न करता । इसी प्रकार यदि अट्ठ तवाद 
में कंबल एक जहा ही सत्ता है तो जहा ही को यह ग्रतीति हुई 
होमी । और इसलिंये ब्रह्म में श्लान का अभाव टठहरेगा | जिस 
प्रकार यथा ज्ञान होने की दशा में मुझे अध्यास या अन्यथा- 
प्रतीति नहीं हो सकती थी उसी प्रकार ब्रह्म में भो यथाथ श्ञान 
के अभाव की दशा में हो अन्यथा-प्रतीति होली चाहिये । यदि 
ऐसा है तो त्रद्म के श॒ुद्ध सबक, ज्ञानस्वरूप आदि लक्षण भी 
न हो सकेंगे। किल्‍्तु उसे अज्ञानो, भ्रमी, अविद्वान्‌ आदि ही 
कहना पड़ेगा | फिर शंकर स्वासी की वह श्रतियाँ कहां जाय॑ंगीं 
जहाँ बहा को स्वेक्ष कहा है ओर वह 


शाख्रयोनित्वात (बे० १।१।३) 
ज्योतिदंशनात्‌ बे० ( १। ३ | ४० ) 


आदि सूत्रों का क्या अथ करंगे ? जो सत्ता 
आत्मा अपहतपाप्मा (छा० ८।७।१) 
| या 
परमक्योतिः (छा० ८ । १९। ३) 
या 
से उत्तसः पुरुष; (&छा० ८ । ११५।३) 
नामों से पुकारी गई है उसको अन्यथा-प्रतीति कैसे होगी ! 


शोर जिसको अभ्यथा-प्रतीति होतो है वह किंस प्रकार शझ्ञानी 
कहलायेगी 


यदि जहा ज्ञानी हे तो उसे अभ्यथा प्रतीति न होगी और 


( दे४र ) 


इसलिये प्रपंच अर्थात्‌ संसार की उत्पत्ति केसी और ब्रह्म से : 
जनन्‍्मावयस्थ यतः ( बे० १२। १।२) 

सूत्र में कहे हुये संसार की उत्पत्ति, स्थित और प्रलय कैसी 
और यदि ब्रह्म अज्ञानी है अर्थात यदि उसको ऐसी अ्रान्लियाँ 
हुआ करतीं हैं जैसी कभी कभी हम लोगों को हो जाया करती हैं 
तो आगे भी कौन सी ऐसी बात है जिससे आशा की जाय कि 
यह श्रान्ति निवृत्त हो जाय और मोक्ष हो जाय ? 

बड़ी विचित्र बात है कि अद्वोतवादी मायाबादियों ने 
माया या अविद्या को अनादि माना है। अथांत्‌ इसका कभी 
आदि है ही नहीं& । अब थोड़ा सा अविद्या के अनादित्व पर भी 
विचार कीजिये | इसका क्या अथ है ? यदि मुमे एक चांद के दो 
दीख पड़े तो कहेंगे कि मुझ में अविद्यों है अर्थात में अज्ञानी 
हूँ । यदि मेरा य* अज्ञान अनादि हो तो इसका यह अथ होगा 
कि मुझे अ्राज से पूष कभी ज्ञान हुश्रा ही नहों, सदा अ्राश्सि ही 
आन्ति रही | इसी प्रकार जब कहा कि “अविद्या अनादि है” 
तो इससे सीधा तात्पयं यही निकला कि ब्रह्म अनादि से ही 
अज्ञानी और भ्रान्ति युक्त रहा । 

परन्तु मायाबादी का कथन है कि ब्रह्म तो शुद्ध ओर ज्ञानी 
है। परनत यह अज्ञान या भ्रान्ति माया या अविद्या के कारण 
हो जाती है । इसी लिये हम लोग मानते हैं.कि संसार के प्रपंच 
का कारण माया है| इसके उत्तर में हमारा कहना यह है कि इस 
आन्ति का नाम ही अज्ञान, अविद्या या माया है। निश्चलद्ास 
जी भी कहते हैं कि “अज्ञान”” “अविद्या” और “माया” “एक 
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६8 देखो यह छोकफ 
जीवेशो च विशुद्धाचिद्‌ विभेदस्तु तयोद्वयोः । 
अवियां लच्चितेयोंगः बडसस्‍्माकमनादयः॥ 





( १७४३ ) 


ही पदाथ के” नाम हैं ( वृत्तिप्रभाकर ) साया या अ्रविद्या. 
धभान्ति! या अज्ञानं! से अलग कोई पदाथे नहीं है । इसलिये 
अविया के अनादि होने का यही अथे है कि बह्मा अनादि काल से 
अज्ञानी है। इसका कोई दूसरा अथ हो ही नहीं सकता और 
यदि यह अथ लेते हो तो तुम बृह्य को सबेथा दूषित कर देते हो 
जो श्रुतियों से विरुद्ध बात है। निश्चलदास जी ने लिखा है कि 
अविद्या को “प्रपंच का उपादान होने ते प्रकृति कहें हैं?” ( वृत्ति 
प्रभाकर ) परन्‍त उनका यह कथन असार है क्योंकि यदि “अ्रत 

स्मिंस्तद्बुद्धि' अथोत अन्य में अन्य की प्रतीति का नाम ही 
अज्ञान या अविद्या है तो यही प्रपंच है| प्रपंच का उपादान नहीं । 
मिट्टी घड़े का उपादान है परंतु मिट्टी घड़ा नहीं । ज्वर ही रोग 
है । ज्वर रोग का उपादान नहीं | इसी प्रकार अविद्या स्वयं ही 
प्रपंच है न क्रि प्रपंच का कारण । 


परन्त इन लोगों का कथन है कि बह्म तो शुद्ध है परन्त 
उपाधि से उसमें दोष प्रतीत होता है जेसे आकाश एक हे परन्त 
घड़े ओर मकान की उपाधि के कारण ही घटाकाश और मठा- 
काश रूपी भेद हो जाते हैं 
आइये इस उपाधिवाद की भी मीमाँसा कर । “घटावच्छन्न 
आकाश कू' घटाकाश कहें हैं, निरवच्छिनन. आकाश क' 
महाकाश कहें हैं। घट जल में आकाश के प्रतिबिम्ब कूं 
जलाकाश कहें हैं,मेघ में जल के सूक्ष्म कंण हैं तिन में आकाश 
में प्रतिबिम्ब कूं मेघाकाश कहें हें” (बृत्त प्रभाकर ए्‌० ३४८) 


घटाकाश में घठ उपाधि है । महाकाश- में कोई उपाधि नहीं । जला- 
काश ओर मेघाकाश जल में आकाश के प्रतिबिम्ब के कारण हैं। 


“ यहाँ देखना यह है कि यदि घड़े की सत्ता न ही तो आकाश 


( ३४४ ) 


को घटाकाश बनाने के लिये किले चीज़ की उपाधि हो ? घड़ा 
सत्त है था श्रसंत्‌ ? वस्शु तः यदि धड़ा न होता तो घटाकाश भी 
में होता । जिस प्रकार अकेला आफाश उपाधि का कारण 
नहीं ही संकता ओर घटाकाश अष्टत नहीं किन्तु हूंत सिद्ध 
करता है उसी प्रकार यदि यह सच है कि “सथूल सूक्ष्म शरीश 
के अधिष्टान चेतन कूं कृस्थ कहें हैं” तो इससे चेतन के अति- 
रिक्त शरीर की भी तो सिद्धि होती है। यदि चेतन मात्र एक 
अद्वितीय सत्ता है और इससे इतर शरोर आदि कुछ नहीं तो 
चेतन को शरीर का अधिष्ठान केसे कह सकेंगे और “कूटस्थ” 
कैसे बन सकेगा 


“घटजल में आकाश के प्रतिबिम्ध कू. जलाकाश कहें हैं ।” 
यहां जलाकाश को घटाकाश के समान सर्वेन्र व्यापंक आकाश 
का अंश मान कर निश्वलदास जी तथा अन्य मायावादियों ने 
बैंडी भारो प्‌ लकी है । बस्तुतः आकाश शब्द दो अर्थो में 
प्रयुक्त होता है, एक पांच तसस्‍्वों में से एक तत्त्व जिसे आकाश 
कहते हैं ओर जिसकी बुहा से उपमा दी जाती है (अआकाशबंत 
व्यापकत्तवात्‌ खम्‌) और दूसरे नीला नौला जो ऊपर चमकता 
उसकी भी श्राकांश कहते हैं। यह दोनों पदाथ एक नहों हैं 
किन्तु अलग अक्षग हैं । जो व्यापक आकाश है इसका कोई रंग 
नहीं है। ओर जिसका नीला रंग है उसका भी माम तो अबश्य 
आकाश ही है परन्तु उसकी पांच तत्वों में गणना नहीं है। इस- 
लिये घंडे के पानी में जिस आकाश का प्रतिब्रिम्ब या अश्रक्स 
पढ़ता है वह वही श्राकोश नहीं हे जिसको घड़े की उपाधि के 
कारण घटाकाश कही है। यही हाल भेघाफाश का है। इसलिये यह 
दीनीं ईंशाते जो अह ते बादियों की परिक्रिया के फतखरूष संभके 
जाते हैं संथ था विषभ है। दूशरी बात थह देफि प्रतिचिस्थ की 


( २४५ ) 


घटना ही अह त का खण्डन करती है। प्रतिधिंब कच पड़ता है 
प्रतिधिंग के लिये तोम चीज चाहिये | एक बंह पदार्थ लिंसका 
प्रतिथिंव पड़े, पुंसरा थह जिस पर प्रतिविंब पढ़े ओर तीसरा प्रकाश 
यदि इने तीनों में से एक का भी अभाव है तो प्रतिथिंब पड़ ही 
महीं सकता। जो नोला नीला आकाश दिखाई देता है 

इसका जल पर तो प्रतिबिंध पड़ता है परन्तु मिट्टी पर नहीं । 

गेंदले जल पर भी ग्रतिबिंब् नहीं पड़ता । अंधेरी रात्रि के समय 
आकाश का प्रतिबिंब स्वच्छु जल पर भी नहीं पढ़ता, क्योंकि 

प्रकाश का अभाव है। अतः सिद्ध है कि समस्त प्रतिबिंबों का 
मूलांधार अद्ठ तवाद नहीं किन्तु बहुक््ववाद है। जलाकाश के 
लिये इतनी चीज़ें चाहिये । पहले घड़ा, फिर उसमें जल ओर 
फिर उस जल में आकाश का प्रतिबिंब | यदि घड़ा, जल, आकाश 
तथा आंप्रकाश यह चार पद्ाथ अलग न हों तो जलाकाश होगा. 
ही नहीं | मेघाकाश के लिये भी यही कहा जा सकता है। अब 
देखिये। “शरीश्रूप घट में बुद्धि स्वरूप जल में जो चेतन का 
प्रतिबिंब ताकू' ज्ञीव कहें हैं ।? इससे क्‍या यह सिद्ध नहीं होता. 
कि शरीर कोई अलग पदाथ है जिसमें बुद्धि एक दूसरा पदाथ 
उसी प्रकार विद्यमान है जैसे घड़े में जल, और उस बुद्धि में 
चेतन का जो प्रतिबिंब पड़ता है वही जीव है। यदि अकेला 
चेतन ब्रह्म ही एक मात्र सत्‌ है तो शरोर क्या वस्तु है? वह 
सतत है या असत्‌ ? बैल के सींगों के समान है यह खरंगोश 
के सींगों के समान ? यदि साया भ्रम या अज्ञाम का नास॑ है तो 
यह अंज्ञान ब्क्ष को ही हो शकेगा और इसके हारा यह शरीर 
तो नहीं बना सेफता ? जब शरीर ही नहीं तो उसमें प्रतिविंग 
कैसा और फिर जीव केसा 

जो. आशेप “जीव” के विषय में हैं वही थभयों के त्पों 
इश्वर से चिपये में भी है । क्थोंकि आपके कथन के अशुस!र 


( बे४६ ) 


“सायारूप अंधकारस्थ जो जल कण समान बुद्धि वासना 
तिन में प्रतिबिंब कूँ इश्वर कहें हैं?” । यह क्या बात हुई ? शरीरस्थ 
बुद्धि में चेतन के प्रतिबिंब को जीव कहा और बुद्धि बासना में 
चेतन के प्रतिबिंब को इंश्वर। दोनों दशाओं में प्रतिबिंब तो 
चेतन का ही हुआ और जिस पदाथ पर प्रतिबिंब पड़ा वह भी 
एक ही अर्थात बुद्धि! फिर भेद क्‍यों ? केवल इतना भेद है कि 


जीव की दशा में बुद्धि शरीरस्थ” है और इश्वर की दशा 
में “मायारूप अन्धकारस्थ” | परन्तु यह ते कहीं बताया ही 
नहीं गया कि “मायारूप अन्धकार” बुद्धि का अधिकरण कैसे हो 
सकता है? पहली दशा में बुद्धि का अधिकरण शरीर को 
मानने से क्या सतलब ? और मायारूप अंधकार को बुद्धि का 
अधिकरण मानने से क्‍या प्रयाजन ? केवल शब्द समूहों से तो 
काम नहीं चलता । कुछ आशय भी तो होना चाहिये। बुद्धि 
क्या पदाथे है जो कभो शरीर में रहती है और कभी माया रूप 
अन्धकार में ? ओर इस बुद्धि पर चेतन का प्रतिबिंब कैसे 
पड़ता है ? फिर इस कथन को क्या अथ है कि “माया में 
प्रतिबिंब इश्वर है और अ्रविद्या में प्रतिबिंब जीव है? । यदि 
यह सब एक द्वी माया है तो कभी ईश्वर, कभी जीव, कभी 
अविद्या और कभी माया कहने की क्‍या आवश्यकता ९. 


फिर एक बात ओर बविचारणीय है। सूय्ये आदि भोतिक 
पदार्थो' का तो जल आदि भोतिक पदार्थों पर प्रतिबिंब पड़ना 
समम में आ सकता है क्योंकि सूय्ये एक ऐसा पदार्थ है जिसमें 
से प्रकाश की किरणें निकल कर जल तक जाती हैं और वह 
फिर जल के निज धमं के कारण वहाँ से लौटकर चलती हैं 
तो हमारी आँखों को सुय्य का प्रतिबिंब दिखाई पड़ता हैं । यह 
प्रतिबिंग असत्‌ नहीं किन्त, उसी प्रकार सत्‌ है जैसे जल। 


( ३४७ ) 


परन्त यह बात समम में नहीं आती कि चेतन अभौतिक वस्त 
का प्रतिबिंब किस प्रकार पड़ेगा १ 

यहां पर शायद यह कहा जाय कि बस्त॒त: प्रतिबिंब नहीं 
पड़ता किन्तु प्रतीत सा होता है ओर इस प्रतीति का कारण 
अविद्ा है | क्‍योंकि शक्कराचाय्ये जी न भी तो लिखा है कि-- 

“अच्रत्यक्षेषपि छझाकाशे बालास्तलत मलिनता- 

द्रध्यस्यन्ति ।? 

अर्थात्‌ निराकार आकाश में मुख लाग तलकी मलिनता 
आदि मान बैठते हैं। इसी प्रकार सम्भव है कि चेतन का 
वास्तविक प्रतिबिम्ब्र तो न हो परन्तु मूखेता या अविद्या के 
कारण मान लिया गया हाो। परन्तु फिर भी आक्तेपों से मुक्ति 
नहीं होती । क्योंकि यह तो सम्भव है कि मुख लोग किसी बात 
का कुछ मान ले । परन्तु यदि ज्ञान स्वरूप ब॒ह्य ही बह्ा हो। 
इसके अतिरिक्त कुछ हो भो नहों तो मूखेता भी कोन करेगा 
ओर उस मूखता के कारण किसके। अन्यथा प्रतीति होगी ? 

श्री रामानुजाचाय्येजी ने अपने श्री भाष्य में मायावाद पर 
यह आक्षेप किये हैं; -- 

(१ ) आश्रयानुपपत्ति दोष: -- 


साहि किमाश्वित्य भ्रम जनयतीति वक्तव्यम । 
न तावज्जीवमाशित्य अविद्यापरिकल्पितत्वाज्जी- 
वमावस्थ | नापि ब्रह्माशित्य | तस्य स्वयं प्रकाश 
जञानरूपत्वेनातिद्याविरोधित्वात्‌ । 


अर्थात्‌ अविदयया किसके आश्रय रह कर श्रम को उत्पन्न 
करती है ? जीव तो इसका आश्रय हो ही नहीं सकता क्‍योंकि 
लीवभाव भी अविया द्वारा ही कल्पित होता है। यदि अवियया 


( डदे४८ ) 


न हो ती जीव ही केसे ही ? श्रह्म के आश्रय से भी नहीं क्योंकि 
ब्रह्म स्वयं प्रकाशवान ओर ज्ञान स्वरूप है । ऐसी सत्तों अविया 
के केसे आश्रय दे सकंती है ? अन्धकार दीपक के आश्रय तो 
रह ही नहीं सकता | इसलिये माथावाद में सभ से जड़। यह 
दोष है जिसको अश्रयानुपपक्ति दोष कहते हैं। 

इस दोष के निधारण फरने फे लिये कई प्रथत्न किये गये हैं। 
प्रो० प्रमुदत्त शाखी अपने मायावाद ( )0007॥८ ० (9५० ) 
में लिखते हैं:-- 
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अर्थात यह आज्षेप ही भूलों के कारण हुआ है। प्रथम तो 
रामानुज ने यह समझ लिया कि साया या अविया काई सत्‌ 
पदार्थ है जिसके लिये वह श्राश्रय ढूँढते हैं। अविद्या कोई सतू 
पदार्थ नहीं है विद्या का अभाव या आवरण ही अवियद्ा है। 
जिस प्रकार लकड़ी में आग छिपी रहती है । उसी प्रकार हमारी 
ब्राह्मी सत्ता या चेतनता रपाधियों में छिपी हुई है ।” 
यह हे प्रभुदत्त जो का यह उत्तर । परम्तु क्या यद्द उत्तर है ? 
जिस भूल के बह रामानुजाचांय्य के सिर मेंदते हें उसके वह 
स्वयं दोषों हें | यंदि विया के अभाव का नाम अशिया है ते 


( ३१४९ ) 


यह विद्या को केसे ढक सकती है ? लकड़ी में आग छिपी 
रहती है क्‍योंकि लकड़ी एक सत्‌ पदाथ है। यदि लकड़ी की 
सत्ता न होती तो आग उसमें केसे गुप्त हो सकती ? क्या शूह्य 
से भी आग छिपाई जा सकती है ? यदि हमारी ब्राह्मी सत्ता को 
उपाधियां छिपा सकती है तो वह उपाधियां अवश्य कोई पदार्थ 
हाोंगी। जिस प्रकार ज्ञान के आश्रय के लिये ज्ञान-युक्त सत्ता 
चाहिये उसी प्रकार भूम के लिये भी तो कोई आश्रय अवश्य 
चाहिये। ज्ञान का आश्रय ज्ञानवाली सत्ता है और अज्ञान का 
आश्रय आज्ञानी सत्ता । यह तो हो नहीं सकता कि भूम का 
कोई आश्रय न हो । यदि प्रभुदत्त जी मायावाद के दृष्टान्तों पर 
ही विचार करते तो उनको रामानुज पर यह आक्षेप करने का 
साहस न होता । यदि रस्सी को रस्सी समभरने के ज्ञान के लिये 
एक ज्ञान वाली सत्ता को ज़रूरत है तो रस्सी को साँप समभने 
के लिये भी इस भम या अज्ञान को आश्रय देने वाली कोई सत्ता 
चाहिये। यह कैसे हो सकता है कि रस्सी को रस्सी समभने 
वाला तो एक पुरुष हो ओर रस्सी को साँप समभने वाला कोई 
नहीं ? यदि कोई नहीं तो रस्सी में साँप की भ्रान्ति कैसी ? यदि 
आन्ति है तो श्रान्ति वाला भी अवश्य चाहिये। प्रभुदत्त जी 
आगे लिखते हैं:-- 
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“दुसरी भूल यह है कि रामानुज ने ब्रह्म और जीव में 
व्यर्थ ही भद्‌ मान रक्‍खा है। अहं तबोदियों के सिद्धान्तों को 
अपने सिद्धान्तों के रंग में रंगने का उनको कोई अधिकार नहीं । 
हम शंकर का अनुसरण करते हुये बह्म और जीव में भेद नहीं 
मानते । ब॒ह्मय उपाधियों के कारण ही जीव हो जाता है। यह 
उपाधियाँ, मन, सूक्ष्म इन्द्रियाँ, सूत्त शरीर, कमें आदि स्वयं- 
आरोपित हैं | उपचार से कहा जाता है कि यह उपाधियां आत्मा 
को दो रूपों में विभक्त कर देती हैं अर्थात्‌ बुह्म और जीव में । 
इसलिये यदि रामानुज अविद्या का आश्रय पूछते हें तो हम 
कहेंगे कि यदि इसका कोई आश्रय हो सकता है तो यह मन 
ओर इन्द्रियों की उपाधियाँ हैं। वस्तुत: रामानुज का यह प्रश्न 
अयुक्त और अग्राह्म है ।” 

येहाँ फिर प्रभुदद जी ने एक युक्तिसंगत आक्षेप को शाब्दिक: 
भूल भुलइयों द्वारा उड़ाने का यत्न किया है। आप ब्रह्म जीव में. 
भेद माने या न मानें इससे क्‍या? ब्रह्म और जीव में किसी 
दशा में भेद बो सभी वेदान्ती मानते हैं। नहों तो क्‍यों कहा; 


( ३२०५१: ) 


जाता है कि अविद्या-युक्त ब्रह्म ही जीव है ? यदि तुम कहते हो 
कि अविद्यों का आश्रय मन, इन्द्रिय आदि उपाधियाँ हैं तो हम 
पूछते हैं कि यह मन, इन्द्रिय आदि उपाधियां क्या बस्तु हैं १ 
ब्रह्म तो हैं नहीं ? न ब्रह्म के समान सत्‌ हैं फिर क्‍या यह 
उपाधियाँ भी माया हैं ? यदि ऐसा है तो अविद्या ही हुई | यह 
अच्छा उत्तर है। रामानुज़ का आक्षेप ठीक है और मायावादियों 
के पास इसका उत्तर नहीं । 

( २ ) तिरोधानानुपपत्ति:- कि चाविद्यया प्रकाशे- 


कस्वरूप॑ ब्रह्मातिरोहितमिति बदता स्वरूपनाश 
एवोक्तः स्थात्‌ | प्रकाश, तिरोधानं नाम प्रकाशो- 
त्पक्ति प्रतिबन्धों विद्यमानस्य बिनाशों वा प्रकाश- 
स्थानुत्पाद्यत्वाभ्युपग मेन प्रकाश तिरोधानं प्रकाश 


नाश एव । 

अथात्‌ अविद्या प्रकाश स्वरूप ब्रह्म का तिरोधान (छिपाना) 
नहीं कर सकती । तिरोधान के दो अथे होते हैं अर्थात्‌ या तो 
प्रकाश की उत्पत्ति को बन्द कर दिया जाय या जो प्रकाश है 
उसका नांश कर दिया जाय । प्रकाश का उत्पादन तो अद्वोतवादी 
मानते नहीं अतः यही परिणाम निकलता है कि प्रकाश तिरोधान 
का अथ है प्रकाश का नाश । प्रकाश के नाश का अभशभथ है ब्रह्म 
की सत्ता का नाश क्योंकि प्रकाश ही त्रह्म है । 

इस आतक्तेप के विषय में प्रभुदत्त जी शात्री लिखते हैं:-- 
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कि “रामानुज ने यह आक्षेप मायाबादियों के सिद्धान्त को 
न समभने के कारण किया है। हमारी अविद्या तो निषेधांत्मक 
है। इसकी कोई सत्ता नहीं। इसलिये यह किसो को छिपा भी 
नहीं सकती । ब्रह्म तो सदा प्रकाश स्वरूप ही रहता है। परन्तु 
हूम अपनी अविद्या के कारण इसको देख नहीं सकते । 
इसलिये यह नहीं कहा जा सकता कि माया ब्रह्म के प्रकाश का 
'नाश कर देती है।” 

न जाने प्रभुदत्त जी ने “हम” शब्द किसके लिये प्रयुक्त 
किया है । यदि जीव त्रह्म में भेद नहीं तो “हम” ओर “ब्रह्म” 
में भी भेद नहीं फिर यह कहना केस ठीक हो सकता है कि त्रह्म 
की ज्योति तो चमकती है परन्तु हम उसे अविद्या वश नहीं 
देख सकते । एक चमकने वाज्ञा ओर दूसरा वह जे इस चमक 
को न देख सके । यह दो सत्तायें मानते हुये भी अद्वैतबादी ! 
केंसो विचित्र बात है? यदि कहा कि “हम” भी ब्रद्य हैं | यह 
हमपन उपाधि के कारण है तो हमारे पूव कथित कई आक्तेप 
ज्यों के त्यों रहते हैं । 

(३) स्वरूपानु पपत्ति ; अद्वेतवादियों का सिद्धान्त है कि 
अपि च निविषया निराश्नया स्वप्रकाशेयमनु- 
आूति।ः स्वाश्रयदोषवशादनन्ताश्रयमनन्तविषय- 


मात्मानसनुभवति । 
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ज्ञान स्वयं प्रकाशवान्‌ है यह निर्विषय है अर्थात्‌ इसक लिये 
ज्ेय पदाथ कोइ नहीं ओर निराश्रय है अर्थात यह किसी अन्य 
पदाथ अर्थात्‌ ज्ञाता के आश्रित नहीं है। तात्पय यह है कि यह 
लोग ब्रह्म को ज्ञानमात्र मानते हैं ) ज्ञाता, ज्ञान और ज्ञेय का 
भेद नहीं करते । उनका कथन हैं कि यही ज्ञान अपने ही आश्रित 
दोष के कारण ऐसा अनुभव कर लेता है कि अनन्त ज्ञाता हैं 
ओर अनन्त ज्ञेय हैं। यह अनेकों ज्ञाताओं और अनकों ह्लय 
पदार्थों का अनुभव उस दोष के कारण है। इसी दोष का नाम 
माया या अ्रविद्या है। बस्तुतःन ता कोई “जानने वाला?” है 
ओर “ न जानने याग्य पदाथ” है। केवल ज्ञान ही ज्ञान है। 
परन्तु इस ज्ञान के साथ साथ उसी के आश्रित “दोष” भी 
है| यही दोष यह भावना उत्पन्न कर देता है कि ज्ञाता और 
है, ज्ञान और, छेय और । 


इस पर रामानुजाचाये प्रश्न करते हैं :-- 

किसय स्वाश्रयदोषः परमाथभूत उतापरमार्थ 
भूत इति विवेचननीयम । 

यह बताओ कि यह स्वाश्रय दोष जिसको तुम अविद्या या 
माया कहते हो सत्‌ है या असत्‌ । 

न तावत्‌ परमार्थे | अनभ्युपगमात्‌ । 

सत्‌ ता कह नहीं सकते क्योंकि तुम्हारा ऐसा सिद्धान्त नहीं 
है। यदि यह सन्‌ हो जाय तो ऋ्रह्म और माया दा सत पदाथे 
ठहरेंगे और अद्व तवाद हंतवाद हो जायगा। 

रे 
नाप्यपरसाथः | तथाहि सति दृष्ट॒त्वेन वा दृश्य- 


त्वेन वा दशित्वेन वाभ्युपगमनीयः । 
२३ 


( शेणं४ ) 


असत्‌ भी नहीं है । क्‍योंकि यदि असत्‌ माने तो तीन रूपों 
में मान सकेंगे, जानने वाले श्रर्थातज्ञाता के रूप में झ्य, अर्थात्‌ 
जानने योग्य पदाथे के रूप में, या स्वयं ज्ञान के रूप में । तीसरा 
कोई रूप तो हो ही नहीं सकता । ु 

न तावत दशि।-स्त्रयं ज्ञान रूप में तो मान ही नहीं 
सकते क्‍यों ? 

टशिस्वरूपभेदान भ्युपगमात्‌ | श्रमाधिष्ठान भता- 
यास्तु साज्षाद्‌ दशेमांध्यमिकपक्ष प्रसंगेनापारमा- 
थ्योना भ्युपगमाच । 

इसलिये कि तुम अद्वतवादी लोग ज्ञान के स्वरूपों में तो 
भेद मानते ही नहीं | अर्थात्‌ तुम यह नहीं मानते कि ज्ञान कई 
प्रकार का होता है । जब ज्ञान का स्वरूप एक सा ही ठहरा और 
ज्ञान असत्‌ पदार्थ ठहरा तो तुम माध्यमिक बोद्धों के समान 
शून्यवादी हो जाओगे । क्‍यों कि यदि यह दोष रूपी ज्ञान असत्‌ 
है तो जिस ज्ञान के अश्नरित तुम इस दोष को मानते हो बह ज्ञोन 
भी असत्‌ होगा । फिर तुम्हारे मत में कोई सत्‌ पदार्थ नहीं 
रहेगा । 

द्रष्ट दृश्ययोस्तदवरि9जन्नाया दशेश्च काल्पनिक- 
त्वेन मूल दोषान्तरापेक्षयानवस्था स्थात्‌। 


यदि ज्ञाता, ज्ञेय ओर इनमें छिपा हुआ ज्ञान यह तीनों 
असत्‌ माने जायें तो जिस प्रकार इन असत्‌ पदार्थों की व्याख्या 
करने के लिये अविद्या रूपी असत्‌ पदाथ मानने की,आवश्यकता 
पड़ी उसी प्रकार अविद्या रूपी असत्‌ पदाथ के मानने के लिये 
एक और असत॑ पदार्थ की आवश्यकता होगी और इस प्रकार 
अनवस्था दोष आः जायगा :-- . 
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परमाथथसत्यनुभूतिरेव तब्रह्मखरूपा दोष इति 
चेत्‌ । क्‍ 

अगर कहो कि सत ज्ञान जा ब्रह्मस्वरूप है इसी का दाष या 
अविया कहते हैं । 


ब्रह्मेथ चेद्‌ दोषः प्रपश्चद्शनस्थेव तन्सूल स्यात्‌। 
कि प्रपञ्चतुल्याविद्यान्तरकल्पनेन ॥ 


तो यह बुह्य ही प्रपंच का मूल हांगा | फिर वहा से अलग 
अविद्ा को संसार का कारण मानने की क्या आवश्यकता * 


ब्रह्मणो दोषत्वे सते तस्य नित्यत्वेनानिमोंक् 
श्चपस्थात | 

जब बुह्य मं दोष हुआ तो ब्रह्म के नित्य होने से यह दोष भो 
नित्य हागा । फिर मोक्ष न हा सकेगी । 

प्रभुदत्त जी ने इस आक्षेप को यों निवरण करने का यत्न 
किया है :-- 
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हम माया को सत्‌ नहीं मानते। परन्तु व्यावहारिक दशा में 
असत भी नहीं मानते । व्यावहारिक दशा में यह सत्‌ है। संसार 
है परन्तु माया है । 

पारमा्थिक और व्यावहारिक दो शब्दों की मूक मुलइयों 
द्वारा आक्षेप की निवृत्ति हो नहीं सकती | माम लिया कि संसारे 


( ३५६ ) 


व्यावहारिक दशा में सत्‌ है। परन्तु जब हम मोीमाँसा करते हैं 
तब तो तत्त्व को हो खाजना पड़ेगा। यदि तुम कहते हो कि संसार 
माया है और माया बस्तुतः सत्‌ नहीं है तो इसका यही अर्थ 
हो सकेगा कि संसार वस्तुत: सत नहीं है। सत्‌ प्रतीत मात्र 
होता है | यदि संसार या तुम्हारी माया सत्‌ नहीं है ता रामानुजा 
चाय्ये या किसो विपक्षो के पूरा अधिकार है कि इसके स्वरूप 
के विषय में तुम से प्रश्न करे | तुम्हारा यह कहना ठोक नहीं कि 
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“माया का कारण पूछना अनुचित हे। कारण काय्ये 
सम्बन्ध का नियम संसार अथांत्‌ माया का है परन्तु यह इसस 
अगे नहीं बढ़ सकता । यह नहीं पूछ सकते कि माया का क्या 
कारण है ? कारगा का प्रश्न प्रपंच के भीतर ह्वी भीतर हो सकता 
है । इससे बाहर नहीं | माया के भीतर भीतर जो कुछ है उस 
सब का कारण है परन्तु माया का कोई कारण नहीं”? । 


प्रश्न को अनुचित बता देना सुगम है। परन्तु इस सुगम 
रीति से आ्रक्षेप दूर नहीं हो सकता | यह तो तुम मानते हो कि 
कारण काय्ये का प्रश्न माया के भीतर भीतर का है बाहर का 
नहीं। आक्षेप करने वाले को पूरा अधिकार है कि वह तुम 


( २०७ ) 


स॑ पूछे कि जो प्रश्न माया के भीतर भीतर का है वह माया के 
विषय में भी क्‍यों लागू नहीं हो सकता। यह कोइ स्वर्य-सिद्ध 
या सब-तन्त्र सिद्धान्त तो हो ही नहीं सकता । जब हम तम्हारे 
मायाबाद को हो नहीं मानते तो जिन कारणों से तुम ने 
माया” का पक्ष लिया है उसकी मीमाँसा भी आवश्यक है। 
यदि तुम माया के स्वरूप बताने में असमथ हो तो तम को 
मायाबाद के मानने के लिये भी असमथ होना चाहिये । यदि 
संसार का कौरण तम आश्रित दोष अर्थात माया को मानते हो 
तो यह भी बताना ही पड़ेगा कि ज्ञान के आश्रित माया केसे 
हो गई और यह माया क्‍या पदाथ है। 


डाक्टर पाल इयूसन (). ?धए! 00०४5६०:) की सफाई 
पर भी विचार कीजिये :-- 
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“अब प्रश्न यह है कि अज्ञान, पाप, तथा दुःख की आदि 
मूल अविद्या कहां से आई ? इस विषय में भारतवष और 
यूनान तथा अन्य सभी देशों के दाशिनिकों के उत्तर दोष युक्त 
हैं। जब तक कि काण्ट ने यह न प्रकट कर दिया कि यह प्रश्न 
ही असंगत है । तुम अविद्या का कारण पूछते हा परन्तु उसका 
काई कारण नहीं क्योंकि कारण और काय का सम्बन्ध संसार 
तक ही है जिसमें एक कड़ी दूसरी कड़ी से मिलानो पड़ती है। 
प्ररन्त संसार स बाहर या संसार की मौलिक विशेषता अर्थात 
अविद्या स उसका सम्बन्ध नहीं | जब तुम माया-युक्त अविद्या 
था संसार और उपाधियों का कारण पूछते हा। तो काँट के कथना- 
नुसार तम अपनी “कारण अनुभव करने वालो” इन्द्रिय का दुष्प्र- 
योग करते हा क्योंकि तम उससे ऐस ज्षेत्र में काम लेना चाहत 
हो जिसके लिये यह नहीं बनाई गई ओर जहां इसका बस नहीं । 
बात यह है कि हम यहां अज्ञान, पाप ओर दुख में हैं और इनसे 
निकलने का मार्ग जानते हैं। परन्तु उसके लिये कारण का प्रश्न 
धसज्भत है ।” 

कांट के जिस उत्तर के उ्य सन को सन्‍्तांष हो गया उससे 
हमकी ता कुछ भी सन्ताष नहीं हाता । ड्यू सन इतना तो 
मानते हैं कि इस प्रश्न का यथोचित उत्तर भारतीय या यूनानी 
किसी फ़िलासकर ने नहीं दिय। | परन्तु ड्यूसन के ही स्वदेश 
भाई, जमन देश के प्रसिद्ध दाश निक काण्ट का उत्तर उनका 


( ३५९ ) 


पसन्द आया । हमको आश्रये है कि प्रश्न की असदुतता कैसे 
सिद्ध होती है । हम कार्ट के इस सिद्धान्त को तो मानते हें कि 
मौलिक वस्तुओं में कारण का प्रश्न नहीं उठता । उदाहरण के 
लिये जिस प्रकार हम प्रश्न करते हैं कि सूय्ये को किस ने 
भनाया उसी प्रकार यह प्रश्न नहीं कर सकते कि “ईश्वर को 
किस ने बनाया” । क्‍योंकि 'सूय” काय्ये है और इश्वर काय्ये 
नहीं । कपिल ने भी कहा है ! कि 
मले सूलाभावादंसूलं मुलम्‌ । 

जड़ की जड़ नहीं होती । इसलिये जड़ बिना जड़ के होती है । 

परन्तु के अविद्या उन वस्तुओं में है जिसका मूल न हो ? 
ड्यूसन कहते हैं कि कारण-काय्ये का प्रश्न अविद्या के विषय में 
असंगत है । यदि हम मान लें कि अविद्या “अमूलं मूलम्‌” है, 
ओर उसमें कारण कायये का श्रश्न नहीं उठता तो हमको 
अविद्या नित्य माननी पड़ेगी और नित्य हेोने से उसका 
न तो विच्छेद हो सकेगा और न श्री शंकराचाय्य जी के 
मत में मोक्ष का कोई अथे रहेगा । 

(४ ) अनिर्वचनीयत्वानुपपत्ति:--अनियचनी यत्व॑ च 
किमभिप्रेतम । 

तुम माया के अनिब चनीय बताते हे। अनिवचनीय का 
क्या अथ है ? 

सदसद्विलक्षणत्वमिति चेत्‌ । 

अगर कहो कि जे। सत्‌ भी न हे! भौर असत्‌ भी न है वह 

अनिवचनोय है तो रामानुज का यह कहना है कि 


सवा च प्रतीतिः सदसदाकारा । सदसदाका- 


( ३६० ) 


रायाः प्रतीतिः सदसद्विलक्षणं विषय हत्यभ्युपग- 
म्यपमाने सब स्वप्रतीति विषयः स्थादिति । 


जितना ज्ञान है वह या तो सत का है या असत का | यदि 
ऐसी चीज़ों का ज्ञान भी मानोगे जो न सत हो न असत तो ज्ञान 
को काई व्यवस्था ही न रहेगी । 

प्रभुदत्त जी ने इसका इस प्रकार उत्तर दिया है :-- 
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“हम कहते हैं कि माया न सत्‌ है न असत्‌ । यह सत्‌ नहीं 
है क्योंकि आत्मा ही सत है ओर यह असत्‌ भी नहीं है क्योंकि 
यह केवल प्रवीति हाती है अथात “हे” के समान है। यहाँ 
परस्पर विरोध केसा ९” 


रामानुज ने आक्षेप किया था कि किसी पदाथ का न सत्‌ 
हे।ना न असत होना परस्पर विरोध का सूचक है इसलिये निरथंक 
है परन्तु प्रभुदत्त जी उसी को दुहराने का नाम ही ध्राक्षेप 
निवृति रखते हैं। आपने उत्तर तो नहीं दिया किन्तु अपने 
सिद्धान्त की पुनरुक्ति को हो उत्तर समझ लिया और अन्त में 
धोंस दे दी कि ?परस्पर बिरोध कहाँ ?” हम कहते हैं कि यदि 
“परस्पर विरोध” का काई अथ है और यदि आपके 'सत” 
ओर “असत्‌? का भी कोई अर्थ है तो अवश्य इसमें परस्पर 
विरोध है । आप इसी के सम्बन्ध में लिखते हैं कि 
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“यह आक्तेप इसलिये कियो गया है कि “सत्‌” और 
“असत्‌” शब्द जिस अपक्षा से प्रयुक्त हुए हें उनको सममा 
नहीं गया ।” ओर 


४6 7ह##/४क// ९८८४#ब/075$. 8 ॥0.. ९0॥)धप0ता वी! 
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सत्‌ और असत्‌ एक ही अपेक्षा से नहीं हैं 

यह है उत्तर । परन्तु प्रभुदत्त जी का यह मालूम नहीं कि 
यदि सत्‌ और असत्‌ शब्द एक ही अपेक्षा से प्रयुक्त नहीं हुये 
ता “माया” को न सत्‌ और “न असत्‌” कहते हुये भी उसे 
अनिवचनीय नहीं कह सकते | साया अनिवर्चनीय उसी समय 
होती जब वह एक हो अपेक्षा स “न सत्‌” होती और “न 
असत्‌ /”! 

हम इसको अधिक स्पष्ट किये देते हैं। आप कहते हैं कि 
माया “न सत” है और '“त असत्‌” । हम पूछते हैं कि “सत” 
ओर “असत्‌” शब्दों में ' 'सत्‌” शब्द जा आया हैं उनके एक 
ही अथ हैं या दा भिन्न २? यदि एक ही अथ है तो “असत्‌” 
का विरोधी होगा “सत” और “सत्‌” का विरोधी होगा 
“असत्‌”। इसलिये माया अनिवेचनीय तो होगी परन्तु उसमें 
परस्पर विरोध अवश्य आयेंगा। यदि कहा कि “सत्‌” मं 'सत” 
का कुछ और अथ्थ है भोर “असत” में 'सत” का कुछ ओर 
अथ । तो परस्पर-विरोध का आत्तेप तो दूर हो जायगा परन्तु 
माया अनिवचनीय न रहेंगी । अर्थात्‌ आपकी पुष्टि आपके 
मूल सिद्धान्त का ही खंडन कर देगी । ऐसी पुष्टि किस काम 
की ? माया का अनिबचनीय उसी समय कट्ट सकते थे जब 
( (6€:४प॥४ ००॥)०३7३४।०॥5) ( श्रथा को अपेक्षा ) एक ही 


क्जले 
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होती । #यदि दो शब्द भिन्न २ अर्थों को अपेक्षा से प्रयुक्त हों 
तो अनिवंचनीयता केसी ? हम नीच कुछ उदाहरण देते हैं:-- 
सीतल ज्ञानी नहीं है। 
ओर 

सीतल ज्ञान-शून्य नहीं है। 

यह दोनों बातें एक ही पुरुष अर्थात सोतल के विषय में 
कही जा सकती हैं क्‍योंकि जब कहते हैं कि “सोतल ज्ञानी नहीं 
है”? तो इसका अथ है विशेष बुद्धि या ज्ञान | ओर जब कहते 
हेंकि 'सीतल ज्ञान-शून्य नहीं है? तो यहाँ ज्ञान-शून्य का अर्थ 
है “जड़त्व अर्थात चेतनता शुन्य” | यहाँ ( (९१४५ ०णाए04- 
730079 ) अर्थात्‌ अथोपेक्षा एक न होने के कारण “ज्ञानी” 
ओर “ज्ञान-शुल्य”” पररुपर विरुद्ध नहीं । 

इश्वर हम से दूर नहीं है । 

ईश्वर हमारे निकट नहीं है 

इन दोनों में परर्पर-विरोेध इसलिये नहीं कि “दूर न होना 

देश की अपेक्षा से ठोक है और “निकट न होना अनुभूति की 
अपेक्ता से ठीक है | ((९((प॥ ए०प्ा09743[0प5) अथांत अथो- 
येज्षा दोनों में भिन्न २ है । 

परन्तु यहां न तो सीतल का ही अनिवंचनीय कह सकते 
हैं।न इश्वर को ही । 

(५ ) प्रमाणानुपपत्ति:-- 
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कदम श्रध्याय ७ प्रष्ट २०८ पर दिखा चढक्े हैं भिन्न रे अथों को 
अपेक्षा से कारण इस जगत का वेदों में “नासदासीश्रोसदासीव' । 

अर्थात्‌ “न वह सत्‌ था” “न असतद था” कईद्दा है परन्तु उसको 
अनिवचनीय कहीं नहीं कहा | 


( ३६३ ) 


तथा विधर॒य वस्तुनः प्रमाणशून्यत्वेनानिव- 
चनीयतेव स्थात 


थौत ऐसी अनिवेचनीय वस्तु का जो खत्‌ न हो और 
असत्‌ भी न है काइ प्रमाण भी नहीं । न इस प्रत्यक्ष से सिद्ध 
कर सकते हैं न अनुमान आदि से । इसका प्रभुदत्त जी ने एक 
विचित्र उत्तर दिया है;:-- 
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त्रथाव यह आक्तेप तो यों ही गिर जाता है। जब मह माया 
को सत्‌ ही नहीं मानत तो हम प्रसाण किस बात का दें ? 

यहां प्रभुदत्त जी अपनी पुरानी बात ((€धपवा ८०0 379- 
(५००७) बिल्कुल भूल गये। आप तो कहते थे कि “माया सत्‌ 
नहीं?” में 'सत्‌” का ओर अथे है और ''माया असत्‌ नहीं” 
में 'सत”ः का ओर अथ । अब जब आप कहते हैं कि जिस 
पदाथ को हम सत्‌ ही नहीं मानते उसको प्रमाणों से केसे 
सिद्ध कर | तो प्रतीत होता कि 'सत”! का अथ बही लिया 
है जो असत का विरोधी है। आपने ऊपर ही कहा है कि “माया! 
प्रतीत तो होती है । परन्तु है नहीं क्या इन दोनों बातों के लिये 
आप से प्रमाण नहीं माँगा जा सकता ? आपको भ्रत्यक्ष्यादि 
प्रमाणों से दोनों बातें सिद्ध करना चाहिये पहली यह कि माया 
प्रतीत होती है ओर दूसरी यह कि “वह है नहीं ।” यदि आप कहें 
कि “मुझे रस्सी का साँप दिखाई देता है” तो जब तक मेरे पास 
पूरा प्रमाण इस बात का न हो कि “यह रस्सी ही है, रस्सी से 
भिन्न कोई पदार्थ नहीं? ओर इसका भी कि “आपको यह चीज़ 


( रे६४ / 


सांप मालूम होती है, अन्य नहीं ।” उस समय तक *«में आप 
की बात को मान नहीं सकता । परन्तु ओप तो प्रमाणों से भागना 
चाहते हैं । यह नहीं जानते कि प्रमाण-शून्य वस्तु मानना निर- 
थक है । यों तो आप मान लीजिये कि प्रत्येक चींटी के परों पर 
छः छः हाथी लटक रहे हैं। ऐसी आपकी धारणा है । परन्तु मुझे 
भी यह जानने के लिये कि वस्ततः आपको चींटो के पत्येक पर 
पर छः: छः हाथी लटकते प्रतीत हा रहे हैं कोई तो प्रमाण 


चाहिये। 
परन्तु आप किस मज़े से कहते हैं कि 
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“जब हम जानते हैं कि हम ब्रह्म हैं। ओर ब्रह्म के अतिरिक्त 
कोइ सता हूँ ही नहीं ओर फिर भी हसका अनुभव होता है कि 
हम ब्रह्म के भिन्न हें ओर संसार सत्य है ता फिर हमारे ज्ञान 
ओर अनुभर में भेद क्‍यों पड़ता है? क्‍या इसमें कुछ 
रहस्य नहीं है १” 

रहस्य ता अवश्य है । यदि रहस्य न होता तो आप यह 
क्यों कहते कि “हम जानते हैं कि हम ब्रह्म है |" में 
पूछता हूँ कि ज्ञान ही श्राप को केसे हुआ ? केवल शह्जलराचार्य 
आदि की पुस्तक पढ़ लेने से ! या यह ज्ञान स्वाभाविक है ? 
स्वाभाविक हांता तो मु्े भी होता । क्योंकि मुझे इससे अधिक. 
अनुचित बात ही प्रतीत नहीं होती कि में अपने को ब्रह्म सममने 
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लगूं । फिर आप प्रश्न के उत्तर में प्रति-प्रश्न करते हैं कि “ज्ञान” 
ओर “अनुभव” में यह भेद क्‍यों पड़ता है ? हम तो सीधा 
सा यही उत्तर देंगे कि आप का अनुभव ठीक है। आप न 
कभी ब्रह्म थे न हो सकेंगे, न व्यावहारिक दशा में और न 
पारमार्थिक में | रहा ज्ञान सो अद्ग तवादियों की पुस्तकें पढ़ कर 
आप को भ्रम हुआ है। भेद अवश्य है ओर सच्चा भेद है | यह्‌ 
भेद उसी समय मिटेगा जब आप का ज्ञान भी अनुभव के 
अनुकूल होगा । जो आप का अनुभव है वही समस्त संसार 
का अनुभव है | यह अनुभव ज्ञान के क्‍यों विरुद्ध हो इसके लिये 
भी तो प्रमाण चाहिये। आप कहते हैं “हमको यह अनुभव 
अविद्यावश है ?” फिर आप कहते हैं “इस अविद्या के लिये 
क्या प्रमाण चाहिये ??” यह एक ही रही । आप किसी को यह 
कह दें कि “तुम मू्ख हो” या “तुमको श्रम हुआ है ९?” ओर 
जब वह पूछे “प्रमाण ?” तो कह दो “क्या आवश्यकता ? 
भ्रम तो ज्ञान के अभाव को कहते हैं। यह असत_ हाता है, अत 
असत_ के लिय किसी प्रमाण की ज़रूरत नहीं” रामानुचाचाय्य 
ने क्या अच्छा कहा है :-- 


अज्ञानमिति ज्ञानामावस्तदन्यस्तद्विरोधि वा। 
अयाणामपि तत्स्वरूप ज्ञानापेज्ञावश्याश्रयणीया॥ 

“अज्ञान का अथ है (१)ज्ञान कान होना या (२) 
यथाथे ज्ञान से भिन्न ज्ञान होना या (३ ) उससे विरुद्ध ज्ञान 
होना। इन दोनों में स्वरूप ज्ञान की अपेक्षा का आश्रय 
अबश्य है ।” 

यद्यपि तमः स्वरूपप्रतिपत्तो प्रकाशापेत्षा न 
विद्यते तथापि प्रकाशविरोधीत्यनेनाकारेण प्रतिपत्तों 
प्रकाश प्रेतिपत्त्यपेत्षास्त्येय । 


( ३६६ ) 


“यद्यपि अन्धकार के ज्ञान के लिये प्रकाश के ज्ञान की 
अपेच्ता नहीं चाहिये तथापि जब अन्धकार को प्रकाश का 
विरोधी मानते हैं तो उस अन्धकार के ज्ञान केलिये भी प्रकाश 
के ज्ञान की अपेक्षा अवश्य चाहिये” | 


नित्य मुक्त स्वप्रकाश चेतन्येकस्वरूपस्थ ब्रश्य- 
णोउज्ञानानुमवश्च न संसमवति | स्वानु भवस्वरूप- 
त्यात्‌। स्वानुभवस्वरूपमपि तिरोहितस्वस्वरूपम- 
ज्ञानमन्नु भवतीति चेत्‌ । किमिदं तिरोहितस्वस्व- 
रूपत्वम । अप्रकाशित स्वरूपत्वमिति चेत्‌ । स्वानु- 
भवस्वरूपस्य कथमप्रकाशितस्वरूपत्वम । 


“नित्य मुक्त प्रकाशस्वरूप चेतन ब्रह्म को अज्ञान का अनुभव 
होना संभव ही नहीं है। क्‍योंकि कि उसको अपने स्वरूप का 
अनुभव है । यदि कही कि अज्ञानवश यह स्वरूपानुभव छिप 
जाता है यह भी ठोठ नहीं क्योंकि स्वरूपानुभव के छिप जाने 
से तम क्या अथ लते हो? अपने स्वरूप का प्रकाशित न 
होंना ? परन्तु जब स्वरूप का अनुभव है ता वह अवश्य प्रका- 
शित भी है” 


रामानजाचाय्य का आशय यह है कि मायावादी यह मानते 
हैं कि “में ब्रह्म हूँ परन्तु अविद्यावश अपने को जीब समभता 
हूँ” । अच्छा ! जब त॒म ब्रह्म है| तो नित्य मुक्त और प्रकाशस्वरूप 
भी अवश्य हो क्योंकि त्रह्म नित्य, मुक्त ओर प्रकाशस्वरूप है । 
जब तुम प्रकाशर्वरूप हे! तो तमका अपने स्वरूप का भी अनुभव 
अवश्य होना चाहिये । जब तमको अपने स्वरूप का अनुभव है 
तो फिर इससे विपरीत अनुभव कैसे हुआ ? यदि कहो कि 
स्वरूप का अनुभव तो हैं परन्त अविद्या रूपी आबरण में छिप 
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गया है तो यह भी ठीक नहीं क्योंकि स्वरूप के ज्ञान का छिप. 
जाना कुछ अथ नहीं रखता । इसलिये यदि तुम ब्रह्म होते तो 
तुम्हारा स्वरूप का ज्ञान कभी न छिप सकता और तुम कभी यह 
न अनुभव करते कि “में जीव हूँ”?। इससे सिद्ध होता है कि 
तुम्हारा जीव होने का अनुभव इसीलिये है कि तुम वस्तुतः जीव 
हो त्रह्म नहीं । जिस मनुष्य को रस्सी के रस्सीपन का अनुभव 
है उसका यह ज्ञान सांपपन के भ्रम से छिप केसे सकता है? 
यह तो सम्भव है कि मैं ज्ञानी होऊः और अन्य लोग मुमे. 
अज्ञानी सममे। परन्तु यह केसे हो सकता है कि में ज्ञानी होऊ 

परन्त अपने को अज्ञानी समभझू । यदि ज्ञानों हूँ तो जैसा हूँ 
वैसा ही समझ गा । यदि जैसा हूँ उसस विपरीत समभता हूँ 
तो ज्ञानी केसा ! 


कि चर ब्रश्मणोजज्ञानानुमवः कि खतोष्न्यतो 
वा । खतश्चेदज्ञानानुभवस्य स्वरूपप्रयुक्तत्वेना- 
निर्मोक्ष; स्यात्‌ |. ..अन्यतश्चेत्‌ किं च तदन्यत । 
दूसरा प्रश्न यह है कि “ब्रह्म को यह अन्लान का अनुभव 
रवयं है या किसी अन्य के कारण ? यदि कहो कि स्वयं है तो 
यह अनुभव सदा रहेगा । फिर मोक्ष केसे होगी ? यदि कहो कि 
अन्य के कारण है तो वह अन्य क्या है ? क्‍योंकि ब्रह्म और 
अ्रविद्या के अतिरिक्त ओर कोई तीसरी चीज़ तो है ही नहीं ।” 
(६ ) निवत्तकालुपपत्ति:-यदुक्त निविशेष 
ब्रद्मश्ानादेवाविद्यानिव॒ृस्ति बदन्ति श्रतय हति। 
तदसत्‌ । वेदाहमेतं पुरुष महान्तमादित्यव्ण तमसः 
परस्तात्‌ (रवे० ३।८)। तमेव॑ विद्वानम्गरत हृह 
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मवति। नानन्‍्यः पन्था विद्यतेडयनाय (तै०अ०« ३॥१३॥१) 
..इत्याग्नेकशकक्‍्यविरोधात्‌ । 
यह जो कहा जाता है कि निविशेष ब्रह्म के ज्ञानसे 
अविद्या की निवृत्ति होगी यह भी ठीक नहीं। क्योंकि “वेदा- 
हमेत॑ ” आदि श्र॒तियों में ब्रह्म के विशेषण दिये हैं. ?। 

(9) निवृत्यनुपपत्तिः-यत्‌ पुनरिदसुक्त' बत्मा- 
त्मेकत्व विज्ञानेनेिवा विद्यानिवृत्तियेक्तेति । तद- 
युक्तम। बन्धस्थपारमाधथिकत्वेन ज्ञाननिवत्य टशामा 
यबात्‌ | पुण्यापुण्यरूपकम निमित्त देवादिशरीर 
प्वेश तत प्रयुक्तस्ुख दुखानुमवरूपस्थ बन्धस्य 
मिथ्यात्वं कथमिव शक्‍्यते वक्तम । 

. “यह जो कहा कि ब्रह्म और आत्मा के एकत्व के ज्ञान 
से अ्रविद्या की निव्रत्ति हागी यह भी ठीक नहीं | क्‍योंकि बन्ध 
वास्तविक है। केबल ज्ञान मात्र से मिट नहीं सकती | पुण्य 
पाप रूप कर्मों के निमित्त से ही तो देव आदि का शरीर मिलता 
है। फिर इस बन्ध के मिथ्या ही कैसे बता सकते हैं ?' 

इन सब स यहां नतीजा निकलता है कि मायावाद एक 
विचित्र वाद है जिसका सिर पैर कुछ नहीं । यह न वेदों का 
सिद्धान्त है न युक्तियों सेही इसकी सिद्धि होती है। श्रति, अनु 
भूति तथा युक्ति तीनों से इसका खंडन हे।ता है।हां जो लोग 


युक्ति-बिरोध पर लट्ट हैं उनकी यदि इससे सम्तुष्टि हो जाय तो 
कुछ आशख़ये नहीं । 


गयारहवां अध्याय 
वेदादि शास्त्रों की सम्मति 


दो के अन्त! “उदद श्य” या सारांश का 
नाम वेदान्त है ओर कुछ दिनों से वेदान्त 
तथा अद्व तबाद समानाथक शब्द हो गये 
हैं। प्रायः लोगों का ऐसा विचार है कि 
शक पदानत का मुख्य मूल सिद्धन्त यह है 
पर कि ब्रह्म के सिवाय और कोई तत्व 
गो 7. है ही नहीं। लौकिक परिभाषा में उसी 
आज पुरुष को वेदान्ती कहते हैं जो शद्ध 
अद्द तवादी हो । शकर ओर उनके अनु- 
यायियों का विचार है कि वेदों में उसी सिद्धान्त का प्रतिपादन 
किया गया है जिसको गोड़पादाचाय्ये ने अपनी कारिकाओं 
तथा शक्कर स्वामी ने अपने वेदान्त भाष्य तथा गीता और 
उपनिषदों के भाष्य में दिया है 
परनन्‍त जो लोग शब्डर स्वामी के विरुद्ध हैं बह सब ही वेद 
के विरोधी नहीं हैं । विशिष्टाह त के प्रतिपादक रामानुज स्वामी 
तथा द्वत के संस्थापक माधवाचाय्य भी अपने सिद्धान्ता की 
पुष्टि के लिये वेद, उपनिषद्‌ तथा वेदान्त दश न को प्रस्तुत करते 
है । प्रस्थानत्रय अर्थात्‌ उपनिषद, गीता तथा वेदान्त द्शन 
तो हू ते, अद्व त, तथा विशिष्टाहत सभी को मान्य है । यही 
+९/॥ 
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नहीं । सांख्यकार कपिल और वेशेषिककार कण्याद भी वेदों के 
प्रामाण्य मानत हैं । 
जिस प्रकार शक्भरस्वामी लिखत है कि 


महत ऋग्वेदादेः शाखस्पानेक विधास्थानोप- 
ब्र हितस्थ प्रदीपवत्‌ सवांथांवद्योतिनः सर्वेज्ञकल्प- 
स्थ थोनिःकारएं ब्रह्म शारीरिक भाष्य १। १। ३) 
अथात्‌ जैसे दीपक के प्रकाश में वस्तुओं का ज्ञान होता है 
इसी प्रकार ऋग्वेदादि से सब अर्था का ज्ञान होता है | 
उसी प्रकार सांख्यकार भी कहते हैं कि 
निजशत्त-यभिव्यक्तं: खतः प्रामाग्यम 
( सांख्य० ५। ५१) 
अर्थात्‌ वेद अपनो ही शक्ति से प्रकाशित होने के कारण 
स्वत: प्रमाण हैं । 
तथा वैशेषिककार कणाद जी कहते हें कि 


तद्‌ वचनादाक्नायस्थ परमाण्यम्‌ ( वै० १। १।३) 

अथांत इेश्वर वचन होने से वेदों का प्रामाण्य है। 

इन सब प्रमाणों से एक बात सिद्ध हो जाती है वह यह 
कि “वेदान्तः कहने से केवल अद्ठ तबाद का ही क्‍यों अर्थ लिया 
जाय ? 

हम “माया? की मीमाँसा करते हुये दिखा चुके हें 
में उस माया का नाम तक नहीं है जिसका प्रतिपादन गौड़पाद 
तथा शझ्लर के प्रन्थों में मिलता है। इसी प्रकार उस अठ्ठ तवाद 
की भी बेदों से सिद्धि नहीं होती । 

हम सब से पहले 'नासत्‌? सूक्त को लेते हैं जिसको प्रायः 
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कि कक ने अपनी पुष्टि में प्रस्तुत किया है। सूक्त 
यह है:-.. 
नासदासीज्नो सदासीत्तदा्नी न|सीद रजो 
नो वयोमा परोयत । 

किसावरीवः कुह कस्य शसंन्नम्मः किमासीद्‌ 
गहन गीरम ॥ २॥ 

न मत्युगासीदझ्तं न तहि न राह््या अह 
आसीत प्रकेतः । 

आनीदवातं स्वधया तदेक॑ तस्माद्धान्यज्ञ परः 
किंचना5पस ॥ २ | 

तम आसीकत्तमसागूहमग्नं 5प्रकेतं सलिलं सबे- 
मा इृदम । . 

तुच्छेनाभ्वपिहित॑ यदासीत्‌_ तपसस्तन्म- 
हिना5जायतेकम्‌ ॥ ३ ॥ 

कामस्तदग्रे समवतताधिमनसोरतः प्रथम 
यदासीत्‌। 

सतोबन्धुमसति निरविन्दन्‌ हृदि प्रतीष्या 
कथयो सनीषा ॥ ४ ॥ 

लिरश्चीनो विततोरश्मिरेषामथः खिदासी- 
दुपरि खिदासीत्‌ । 

रेतोधा आसन सहिमान आसन्त्खधा अवब- 
स्तात्‌ प्रयतिः परस्तालू्‌॥ ५॥ 


( शेजरे ) 


को अद्धा वेद क इृह प्रवोचल कुत आजाता 
कुल इयं विसष्ठि। । 

अवांग देवा अस्थ विसजनेनाथा को वेद 
यत आबनभृव ॥ ९ ॥ 

इय॑ विस श्टियित आवभूव यदि वा दधे यदि 
बान। 

यो अस्याध्यक्ष: परमे व्योमन्तसो अंग वेद 
यदि वा न बेद ॥ ७॥ 

| ( ऋग्वेद मण्डल १०, सूक्त १२६ ) 
मीमांसा करने से पूवं हम साधारण शब्द देते हैं :-- 

(१)(न असत्‌ आसीत ) असत्‌ नहीं था ।( नोसत्‌ 
अआसीत ) और न सत्‌ था ( तदानों ) उस समय (न आसीत 
रज: ) रज नहीं था ( नो व्योम परोयत्‌ ) जो ऊपर ड्योम है वह 
न था । ( कुह्द शमेनकस्य किम आवरीब:ः ) कहां किससे ढका 
हुआ था । ( गहनं गरभीरं अम्भ: क्रिमू आसोत ) गाढ़ा और 
गहरा जल क्‍या था ! 

(२) (तहिं ) तब ( न मृत्यु: आसीत्‌ ) मृत्यु न था। 
(अमृतम्‌ न ) और न अमृत था। (न राक़्या अहः प्रकेत: 
आसीत्‌ ) रात ओर दिन का अलग चिह्न था। ( तत्‌ एक 
स्वधया अवबातं आनीत्‌ ) वह एक स्वधा के साथ वायु के बिना 
श्वास लेता था । (ह तस्मात्‌ पर: अन्यत्‌ किचन न आस ) 
निश्चय कर के उससे परे ओर कुछ न था। 

(३ ) ( अग्ने ) पहले ( तमसा गूढ़म्‌ तम आसीत ) अंधेरे 
से ढका हुआ अंधेरा था ( सबम्‌ इदम्‌ अप्रकेत सलिलम्‌ ञआा ) 


( ३७३ ) 


यह सब चिह्न रहित सलिलकक था (यत तुच्छय न आभु + आ 
पिहित॑ं आसीत्‌ ) जो तुच्छ अथोत्‌ छोटे से कुल ढका हुआ था 
€ तत्‌ एकम तपस: महिना अजायत ) वह एक लप की महिमा 
से उत्पन्न हुआ | 

(४ ) ( यद्‌ रेत: प्रथमं आसीत्‌ ) जो रेत आरम्भ में था 
( तदू अग्ने मनसः अधि काम: समवत्तेत) वह पहले मन से 
ऊपर कामरूप से विद्यमान था। ( असति सतो बन्घुम ) असत्‌ 
में सत्‌ के बन्धु का ( कवयो मनीषा ह्ृदि निरविन्दन ) विचार 
शील ऋषियों ने हृदय में प्राप्त किया । 


( ४ ) ( तिरश्वीनो रश्मि: विततः ) टेढ़ी किरण फेली । 
( एबाम अधघः स्वित आसीत उपरि स्वित्‌ आसीत ) इनके नीचे 
क्या था ? ऊपर क्‍या था ? (रेतोधा: आसन ) रेत को धारण 
करने वाले थे ( महिमान: आसन ) बड़े बढ़े थे ( अवस्तात्‌ 
स्वधा ) नीचे स्वधा थी ( परस्तात्‌ प्रयति: ) और शागे प्रयति थी। 

( ६ ) ( को अद्भधा वेद ) कोन जानता है? ( क इह प्रबोचत ) 
कौन यहाँ कहता है ? ( कुत: आजाता कुत: इय॑ विसृष्टि: ) यह्‌ 
सृष्टि कहां से आई ? ( अस्य विसजनेन अवांग देवा: ) इसके 


ब-०-+++-०++-+-+++++++++++>++>-+ -: 


*# सलिलं सलगतोौ ओऔणादक:ः इलच दूं इश्यमानं सर्वे जगत्‌ 
सलिज् कारणोन संगतं अविभागापश्न आः आसीव--सायण 

 आखमन्ताद्‌ भवतीत्याभु--सायण, 

॥ ताइशं रेत: भाविन: प्रपश्लस्थ बीजभूतं प्रथममतातेकक्पे प्राणिमि: 
कृत पुण्यात्मकं कमें यतू--सायण 

जगतो बन्धु बन्धक द्वेतुभूतं॑ कल्पान्तरे प्राण्यनुष्टितं कर्मस्सूहं--- 
सायण । क्‍ क्‍ | 

रेतोधा: रेतसोबीजभूत तय कमैशोविधातार: कर्त्तारः भोक्तारश्च जीवा 
आसन्‌...सायण । 


( २७४ ) 


फैलने से पीछे देव अर्थात्‌ इन्द्रियाँ हुई । ( का वेद यत्‌ आबभूव॑ ) 
कौन जानता है जिससे यह सृष्टि हुई | 

(७ ) ( हयं विस्ृष्टि: यतः आवशभूष ) यह सृष्टि जहां स 
हुईं ( यदि वा दधे यदि वा न ) उसको उसने घारण किया या न 
किया ( यः अस्य अध्यक्ष: परमे व्योमन ) जो बड़े आकाश में 
उसका अध्यक्ष (स: अड्ग ) वही है (वेद यदि वा न वेद ) 
बही जानता है या नहीं जानता है । 

इन मंत्रों में स्ृष्टि-उत्पत्ति से पूष क्या था और क्या न था 
इसका वर्णन है। निम्न वस्तुओं का न होना बताया गया है:-- 

(१) सत््‌ ( २) असत्‌ (३) रजः (४) व्योम (५) 
मृत्यु (६ ) अमृत ( ७) रात दिन या रात और दिन की पहचान 
करने वाला चिह्न । 

अब देखिये | था क्या (--- 

(१) अवातम्‌ एकम्‌ अथांतू प्राण रहित एक सत्ता | 
(२) स्वधया अर्थात्‌ स्वधा के साथ । (३ ) तम | (४ ) प्रकेत 
या चिह्न रहित सलिल | (५) तुच्छ से ढका हुआ आभु | 
(६ ) काम | (७ ) रेत । (८) रेतोधा:। (९) महिमान: | 
(१०) प्रयति: ( स्वधा का वर्णन पहले आ चुका ) । 

सब से पहली बात यह कही गई है कि 'नासदासीत! 
अर्थात्‌ 'असत्‌” नहीं था। अर्थात्‌ शून्य मात्र से सृष्टि उत्पन्न 
नहीं हो सकती । आजकल बहुत से लोग संसार को परिवत्तन- 
शील देखकर यह परिणाम निकालते हैं कि जिस प्रकार संसार 
की त्रत्येक वस्तु परिवत्तेनशील हाने के कारण अनित्य है उसी 
प्रकाश इसका मूल उपादान कारण भी अनित्य ही होगा अतः 
अन्ततोगत्वा शून्य से संसार की उत्पत्ति हुई होगी । वेद मंत्र 
इस का खण्डन करता है। छाम्दोग्य उपनिषद में इसी भाव को 
इन शब्दों में प्रकाशित किया गया है :-- 


( ३७५ ) 


तद्धेक आहुरसदेवेदसत्र आसीदेकमेवादिती- 
यम्‌ । तस्मादसतः सज्जायेतेति कुतस्तु खलु 
सोम्येवस्थादेति हो. वाच । कथमसतः 
सज्तायेतेति । सस्वेव सोम्येदमग्र आसीदेकमेय।- 
दितीयम | ( छान्‍्दोग्य प्रपाठकं २, खरड २, मंत्र १, २ ) 
“कुछ लोग कहते हैं कि पहले शूर्य ही था | शुन्य के अति- 
रिक्त कुछ न था । इसलिये शून्य से सत्‌ उत्पन्न हुआ | परन्तु है 
सोम ! ऐसा केसे हो सकता है ? शून्य से सब केसे उत्पन्न हो 
सकता है । इसलिये हे सोम्य ! पहले एक अद्वितीय सत्‌ ही था ।” 
इसी भाव को गीता में कहा है कि 
नासतो बविद्यते भावों नॉभावेा विद्यते सतः । 
अथोत्‌ न शुन्य से कुछ उत्पन्न होता है ओर न किसी चोज़ 
से शुन्य उत्पन्न होता है । 
दूसरी बात यह कही गई है कि 'नासदासीत' अथांत्‌ 
सत! भी न था | यहाँ सत! का अथे है व्यक्त संसार यद्यपि 
सृष्टि की उत्पत्ति से प्‌व कुछ था अवश्य परन्तु जो कुछ था वह 
अव्यक्त था। इन्द्रियों से जानने योग्य अथवा अनुभव के योग्य 
न था और अनुभव का सम्भव भी केसे होता ? क्‍योंकि आगे के 
मंत्र में कहा गया है :-- 
अवांग देवा अस्थ विसजनेनाथ को वेद यत 


आवमूव ॥| 

अर्थात्‌ इन्द्रियां सृष्टि उत्पत्ति के पीछे हुईं इसलिये कौन जान 
सकें कि किससे र॒ृष्टि हुई। जब कोई जान नहीं सकता तो वह जो 
कुछ था उसका नाम “असत्‌” अर्थात्‌” अव्यक्त हुआ। इसक़्िये 
सत्‌ अर्थात्‌ व्यक्त पदार्थ न था इसीलिये जहां मन्त्र आया हैं। 


( ३७६ ) 


- देवानां पूव्ये युगेइसतः सदजायत | 
( ऋग्वेद मन्त्र १०, सू० ७२ मन्त्र २) 
अर्थात्‌ इन्द्रियों के पहले युग में असत्‌ से सत्‌ हुआ। 
इन्द्रियों के बनने से पूष जो कुछ अव्यक्त था इन्द्रियों के बनते 
ही व्यक्त हो गया । यहां 'सत्‌' का निषेध करने से यह तात्पये 
नहीं है कि रृष्टि के पूर्व कोई अनादि पदाथ ही न थो । क्योंकि 
ब्रह्म को सत॒ तो अद्वेतवादी भी मानते हैं उसका निषेध कंसे हो 
सकता है । इसी प्रकार ब्ृहदारण्यक उपनिषद्‌ में लिखा है कि 
नेवेह किंचनाप्र आसीत (१।२।१) 
अर्थात्‌ पहले कुछ भी नहीं था। “कुछ भी नहीं! से शून्य 
का तात्पय नहीं है क्योंकि उपनिषत्कार शून्य से सृष्टि नहों 
मानते । 'कुछ नहीं. था! से तात्पय दृश्य जगत्‌ से है । 
& रज और व्योम भी न थे। रज अथ है प्रथ्वी आदि 
लोकों का ओर व्योम आकाश मंडल का | अथौत्‌ वह. ब्रह्मांड 
जिसमें लोक लोकान्तर हैं । न थे यढ़ स्पष्ट ही है । 


न मृत्यु थी और त अमृत अर्थात्‌ जीवन । जीवन और 
सृत्यु दोनों संसार के ही भाग हैं। जीवन न हो तो मरुत्यु नहीं 
ओर मृत्यु न हो तो जीवन नहीं । श्रतः दोनों का निषेध है। 
रात-दिन सूय्ये और प्रथ्वी के सम्बन्ध से उत्पन्न होते हैं। 
“'प्रकाश' रात और दिन के मध्य को चिह्न अर्थात्‌ प्रकंत है। 
श्रत: जब तक ब्रह्मांड न बने दिन रात केसे बन सकते हैं ? 

यहां एक बात पर विचार करना चाहिये । पहले मन्त्र में दो 

प्रश्न किये गये हैं। (१) किसको कब कोन ढक रहा था ? (२) 
& अनेन चतुवंशश्ुवनगर्भ ब्रश्माण्डरूपेण 
निषिद्ध मवति-सायण । 


६ ३७७ ) 


गहन और गम्भीर अम्भ क्‍या था ? तीसरे मन्त्र में इन दोंनों के 
उत्तर दिये गये हैं | पहले प्रश्न का उत्तर यह है कि 'तम आसोत्त- 
मसामगूढम अर्थात्‌ अंधेरे को अंधेरा ढके हुये था । अथात्‌ घोर 
अन्धकार था । जो प्रकाश तथा प्रकाश द्वारा पहचान में आने 
वाली वस्तुयं हैं वह सब र॒ृष्टि से सम्बन्ध रखती हैं सृष्टि के 
पूथ यह सब नहीं थीं। प्रकाश न था । सूय्ये, चन्द्र आदि न थे । 
यह सब कहां थे ? परमात्मा के गभ में थे। अथात्‌ अव्यक्त थे 
व्यक्त न थे। इसी आशय को इस. मन्त्र में कहा गया है :-- 
हिरण्यगभे! समवत्तताग्र भृतस्थ जातः 
पतिरेक आसीत । 
सदाधार प्थिवींद्यामुतेमां कस्मे देवाय 

हविया विधेम । 

अर्थात्‌ सृष्टि से पहले यह प्रथ्वी, यह सूय्ये ओर यह लोग 
परमात्मा के गर्भ में थे । इसो लिये उसको हिरण्यगर्भ नाम से 
पुकारा गया हैं। “गर्भ'' शब्द से 'अव्यक्त! दशा की ओर संकेत 
है । इसी पश्न का दूसरा उत्तर यह है कि 

तुच्छु येनाभ्वपिहितम्‌ । 

तुच्छ' कहते है छोटे को ओर आभु कहते है' बड़े को या 
पोल को। अर्थात्‌ छोटे से से छोटी वस्तु अथोत परमाणुओं, 
द्वारा समस्त पोल भरा हुआ था। 

दूसरा पृश्न था कि गहन ओर गम्भीर अम्भ कयाथा ? 
अम्भ का अथ है सब में व्यापक या भरी हुई वस्तु # | प्रश्न का 


कं दुर्गाचा और देवराज युज्वा के निरक्त भाष्य में 'अम्भ! शब्द पर | 
यह टिप्पणी है :--- 


अम्मः | आफ व्याप्तो (स्वा० पं० )! उदके 





( ३७८ ) 
तात्पय यह है. कि जब॑ कोई बनी हुई चींजे न थी तो समस्त 
पॉल में क्या भरा हुआ था ? इसकां उत्तर यंह कहं दिया है कि 
अंप्रकेते सलिलं सर्वमा इृदम्‌ । 
सलिलं सलगतो ओणादिकः इलच हृद॑ं दश्यमानं 
सवे जगत सलिलं कारणेन संगत अविभागापज्नं 
भरा! आसीत । (साथण) 


अर्थात यह सब जगत्‌ अपने कारण के साथ अविभाजित 
था | जैसे मिद्टी का ढेर घड़े, शकोरे आदि भिन्न २ वस्तओं का 
उपादान है, परन्तु जिस समय तक वह मिट्टी का ढेर है उस 
समय तक घड़े आदि की पहचान नहीं हो सकतो । इसो प्रकार 
यह एक “अप्रकेत सलिल' अथांत्‌ परमाणुओं का समूह था 
जिसमें वस्तुओं की पहचान न थी । किसी २ मन्त्र में इसी को 


समुद्र अणंवः | 


के नाम से भी पुकारा गया है। 
अब कहा है कि 


आनीदवातं स्वधया तदेकम । 


न॒ुमभोच (३२०४, २०४) अशन्नापो हस्ोउसुत्निति 
(३००, २०२) च वत्तते । 
व्योप्नोति सब मरम्मः | तथाचाथवंणी श्रतिः 
मिंदमस्मः ( अंथं० बा० )-इति, आपों या 
इंदे सर्वे म्‌ ( अंथ० सं० )--इल्ादिरनुयाकंश्च । 
किसासीद गहन गमीरम्‌ । 
( ऋ० स'० ८, ७, १७, १ )-इंति निंगंमे। 


( ३७९ ) 


अर्थात्‌ (तत्‌ एकम्‌) वह एक ब्रह्म ( अवातम्‌ ) विनां प्राण 
बायु की सहायता के (स्वधया) स्वधा अथात्‌ प्रकृति के साथ 
(आनीतू) था। 

'स्वधा! का अथ प्रकृति है। इसी को 'सलिल' कहा गया 
है | 'स्वधा” शब्द पर निरुक्त भाषा में दुर्गांचाये ने यह टिप्पणी 
दी है :-- 

स्वधा-खशब्द उपपदे डुधाव्य दानधारणयोः 
(जु० ३०)-इत्यस्मात्‌ आतो5नुपसगे कः (३,२,३) 
स्वमात्मानं सवोनतयांमिणं मगवन्तं नारायण 
धारयति आपो नारा इति प्रोक्ता आपो वे नर- 
सूनवः अयन तस्थ ताः । पूर्व तेन नारायणः स्मतः 

। (मनु० अ० १ श्लो० १० )--इति 
परमात्मा का अयन अर्थात्‌ स्थान है अर्थात्‌ प्रकृति में इश्वर 
उयापक है इसलिये प्रकृति को स्वधा कहा है। इस स्थान पर 
स्पष्ट है कि केवल ब्रह्म से ही सृष्टि उत्पन्न नहीं हो सकती । ब्रह्म 
सृष्टि का केवल निमित्त कारण है। उपादान नहीं। उपादान 
खब। या प्रवान या प्रकृति है जो ब्रह्ष के साथ प्रलय अ्रवस्था 
में भी थी । 

चौथे मन्त्र में बताया गया है कि सृष्टि से पू्ष मन का बीज 
काम था। यह काम सृष्टि उत्पन्न करने की इच्छा थी। इसो का 

अंष्यरूप नीचे के उपनिषद्‌ वाक्यों में पाया जाता है.: -- 


(१) तदेक्षत बहुस्याँ प्जायेयेलि तत्‌ तेजेा5- 
खंजतल । (छान्‍दो० ६। २। ३ ) 
(२) स ईच्त लोकान्तु छजा इति । 


( ऐत० १। १ १) 


( रै८० ) 


(३) स ईक्षां चक्र । स पाणमछजत । 
( प्रश्श० ६।३ ) 
इसी “इच्छा” या “कामना ' द्वारा बुद्धिमानों ने 
सतो बन्धुमसति निरविन्दन! 

'असत्‌' अर्थात्‌ अव्यक्त में सत”ः अथात्‌ “व्यक्त! सृष्टि 
के सम्बन्ध को पाया | तात्पये यह है कि अव्यक्त से व्यक्त होने 
की आवश्यकता क्‍यों पड़ी ? सत्‌ और असत्‌ का मेल किस 
स्थान पर था? बनने से पूब॑ घड़ा मिट्टी में नहीं है। अर्थात्‌ 
मिट्टी में घड़ का अभाव है । या यों कद्दना चाहिये कि मिट्टी में 
घड़ा अव्यक्त है। “घड़ा! बनने ओर न बनने के बीच में एक 
अवस्था है जब घड़ा मिट्टी स बना तो नहीं हैँ परन्तु कुम्हार के 
मन में अवश्य बन गया है | कुम्हार के मन में घड़े का बीज 
उत्पन्न हो चुका । उसने अपने मन में घड़ा बना लिया | यह मन 
में घड़ा बनने की अवस्था ही असत्‌ में सत्‌ का सम्बन्ध है । वेद 
का यह मंत्र सतकाय्येबादियों और असत्‌ काय्येबादियों के 
व्यथ भमेलों को शान्त करता है। कारण में काय्ये है भी और 
नहीं भी है। एक आशय से है ओर एक आशय से नहीं । 


आगे चल कर बताया है कि प्रलय अवस्था में न केवल ब्रह्म 
ओर स्वधा अर्थात्‌ प्रकृति ही थे किन्तु रेतोधा ओर महिमान 
भी थे। 

रेताधा' का क्‍या अथ है? इससे ब्रह्म से तात्पये नहीं 
हैं। प्रथम ती रेतोधा बहुबचन है। दूसरे यह कि यदि सृष्टि के 
बीज को ब्रह्म में मना जाय तो ब्रह्म निर्विकार नहीं रहता । प्रश्न 
यह है कि ब्रह्म सृष्टि को क्‍यों बनाता है अथवा क्‍यों बनाने की 
इच्छा करता है? “ स इक्षां चक्र” अर्थात्‌ उसने इच्छा की। 
क्यों २ क्‍या अपने लिये ? यदि अपने सिवाय और कोई चेतन 


(६ ३८१ ) 


या इच्छा करने वाली वस्तु थी ही नहीं तो उसने अपने ही 
लिये सृष्टि बनाने की इच्छा की होगी । यदि स्वयं अपने लिये 
इच्छा की तो विकारी हो गया | यदि कहो कि 


लोकवत्तु लीला केवल्यम्‌ 
जैसे बच्चे खेल फरते हैं ऐस खेल किया | तो बच्चों को भी 
खेल की ज़रूरत पड़ती है । ब्रह्म बच्चों के समान खिलांड़ी नहीं 
है । इस सूत्र में केवल थकाबट या परिश्रम का अभाव दिखाया 
गया है । | 
अच्छा तो 'रेतोधा? कोन हैं ? 
सायण ने यह अथ किया है :-- 
कप कमंणो 
रेतसो बीज़ भमृतस्य कमंणो विधातारः मोक्ता- 
रथ जीवा आसन 
यहां कम का नाम रेत है क्योंकि सृष्टि कम के ही वशीभूत 
है। किन्हीं जीवों के कम॑ करने, किन्हीं के भोग करने और 
किन्हीं के कम करने और भोग करने दोनों के लिये सृष्टि की 
उत्पत्ति होती है । इसलिये इस कम अर्थात्‌ रेत को धारण करने 


बालों का नाम जीव है | यह श्रननन्‍त हैं और प्रलय अवस्था में 
भी रहते हैं | 


मेरे विचार में 'महिमान! बह मुक्त जीव हैं जिनके कमे 
क्षीण हो चुके हैं और जिनके भोग के लिये सृष्टि को आवश्यकता 
नहीं है । इन्हीं के विषय में उपनिषद्‌ कहती है :-- 
च्ीयन्ले चास्य कर्माणि 
वा अवस्तात्‌ प्रयति:ः परस्तातश अर्थात्‌ नीचे स्वधा 
ओर ऊपर प्रयति: कहने का तात्पये यह है कि “प्रयति” अर्थात्‌ 
प्रयत्न करने वाली शक्ति का उपादान फारण की अपेक्षा महत्व 


( 3३८२ ) 


दिखाया गया है। शेष मन्त्रों में प्रलय अवस्था का अज्ञोत रूप 
दिखाया गया है। उस अवस्था का अधिक वर्शान शब्दों में नहीं 
किया जा सकता और न हम उसका इस ससय अनुभव ही कर 
सकते हैं | जिस श्रकार जागृति में सुषुप्ति का निश्चित ज्ञान नहीं 
होता । केबल इतना ही जानते हैं कि आनन्द से सोये। इसी 
प्रकार प्रलय अवस्था का पूर्ण ज्ञान हमको प्राप्त नहीं हो सकता । 
सातवें मन्त्र में बताया है कि इसका पूर्ण ज्ञान तो इश्वर को 
ही है | अर्थात बह प्रकृति तथा जोबों में किस प्रकार व्यापक है। 
प्रकृति की प्रलय में क्या अवस्था होती है, इश्वर उसको किस 
प्रकार धारण करता है, इन सब का ज्ञोन जीव को हो नहीं 
सकता अतः यही कह दिया कि इश्वर हो जानता है| 

इन मम्त्रों से कुछ लोग अद्व तबाद सिद्ध कहते हैं हमारी 
सम्मति में यह उनकी खींचातानी है। इसके लिये हमारे पास 
यह हेतु है कि जिस विवतंवाद पर शांकरीय अद्व तबाद या 
सायाबाद का भवन स्थित है उसका इन अन्त्रों में लेशमात्र भी 
नहीं है। जिन रेतोधा या जीवों का इन मन्त्रों में बन है बह 
वास्तविक ब्रह्म ओर अ्रविद्या वश अपने को जीव समभने वाले 
जोब नहीं हैं किन्तु वास्तविक जीव हैं जिनके भोग और कम 
का क्षेत्र तैय्यार करने के लिये सृष्टि बनाई गई है। इसी सृष्टि 
के लिये कहा गया है कि 


तपसः महिनापज्जायत । 
अथात्‌ तप की महिमा के उत्पन्न हुई । या 
प्रयतिः परस्तात्‌ । 
अशथात प्रयत्न करने धघाली शक्ति ऊपर थी। अविद्या वश 
जक्य को' जीव मानते के लिये तप या परिश्रम या प्रयत्न की 
असवश्यकता नहीं पढ़ती । कोई मुख भिखारी अधिया या सुख॑ंता 


(६ र८३ ) 


चश अपने को राजा समझ सकता है। उसके लिये यह नहों 
कहेंगे कि वह “तप द्वारा” राजा बन गया। या तव द्वारा 
उसने राज्य की स्थापना की । कुछ लोगों ने मन्त्र का केवल एक 
अंश लेकर अढ्ढे तबाद सिद्ध किया है । अर्थात्‌ 


तस्मात्‌ ह अन्यत्‌ न परः किंचन आस । 


यदि इसका अथे यह लिया जाय कि ब्रह्म के सिवाय और 
कुछ न था तो 'रेतोधा आसन! इत्यादि का क्‍या अथ करोगे ? 
वस्तुत: इसका सीधां अर्थ यह है कि “उस त्रह्म से ऊपर ओर 
कोई वस्तु न थी।” अथांत्‌ ब्रह्म सब का अध्यक्ष” था। 
“अध्यक्ष” शब्द सातवें मन्त्र में आया भी है। यदि विवत्त या 
अ्रम सृष्टि का कारण होता तो ब्रह्म को अध्यक्ष ( देखने वाला ) 
कदापि न कहते । उसको तो न देखने वाला, अ्रश्ञानी या भ्रम 
में पड़ा हुआ कहना चाहिये था। यदि किसी को किसी का 
सिथ्या ज्ञान हो तो उसे उसका अध्यक्ष कभी न कहेंगे। यदि 
मिथ्या ज्ञानियों को अ्रध्याक्ष! कहा जाय तो तसस्‍्तवज्ञानियों को 
किस नाम से पुकारेंगे ब्रह्म के इस “अध्यक्षस्व” या “सर्वो- 
परिक्त्व” या “परत्त्व” के कई मंत्रों में भिन्न भिन्न प्रकार से 
दर्शाया गया है । 

ग्रीफ़िथ ने स्वाघया का अथे “छा ॥05 0छा॥। 02 प्रा्ट? 


अर्थात'अपने स्वभाव के साथ! किया है। यह अथथ भी हम 
को जंचता नहीं क्‍योंकि “स्वभाव' किसी वस्तु के अधीन रहता 
है वह स्वयं अपने को धारण नहीं करता अत: उसको '“स्वघा' 
नहीं कद्द सकते । दूसरे प्रत्येक बस्तु अपने स्वभाव के साथ रहती 
है । यह तो स्वयं सिद्ध बात है। इसके बताने की आवश्यकता 
नथी। यहाँ 'स्वधा' का अ्रथ प्रकृति द्वी है जो संसार का 
उपादान कारण है। 


( श८४ ) 


अश्रब॒ हम और मंत्र देते हैं जिनमें जीव और ब्रह्म की भिन्नता 
स्पष्ट रूप से दिखाई गई है :-- 

अन्च्छुये तुरगातु जीवमेजद्‌ ध्रुव मध्य आ 
पत्थानाम्‌ । जीवो झुतस्थ चरित स्वधाभिरमत्यों 
मत्ये ना सयोनिः | ( ऋग्वेद मंडल १, सूक्त १६४ मंत्र ३० ) 


इश्वर कहता है कि- पसत्यानाम्‌ मध्ये भव शये- 
शरीरों के बीच में में निश्चल व्यापक हूँ । 
तुरगातु अनत्‌ जीवम्‌ एजत्‌-गति को बढ़ाता हुआ । 
ओर जीबों को कंपाता हुआ । अर्थात्‌ जीवों को गति 
देता हुआ। 
सतस्थ अमत्यः स्वाधालिः चरति--शरीरधारी 
का अमर जीब प्रकृत के साथ चलता है। 
मत्ये न सयेनि:--जड़ प्रकृति के साथ यानिवाल्ा 
अथोत्‌ शरीर धारण करने वाला होता है । 
यहां यह नहीं कहा गया है कि में इंश्वर अविद्यावश अपने 
के जीव मान लेत। हूँ । किन्तु इसमें यह कहा गया है कि जीव 


में व्यापक हूँ । ओर जीव प्रकृति के संयोग से सयोनि अर्थात्‌ 
शरोर वाला होता है । 


यथातथ्यतो5्थांनव्य द्धाच्छाश्वती भयः समाभ्यः । 
( यजुबंद अ० ४०, मं० ८ ) 
इेश्वर ने ( शाश्वतोभ्यः ) सदा रहने वाली प्रजाओं के 
लिये ( याथातथ्यत: ) ठीक ठीक ( अथात्‌ ) पदार्थो' को (व्यंद- 
घात्‌ ) बनाया | 
इस मन्त्र में प्रजां का 'शास्वंती? अर्थात्‌ हमेशा रहने वाली 
कहा है। यह “प्रजा' कोन है ? यदि ब्रह्म ही अविद्यावश जीव 
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होता तो उसको 'शाश्वती” कभी नहीं कह सकते थे। यहां 
प्रजा! से 'जीवः और “अथों” से प्रकृति-जन्य पदार्थों से 
तात्पय है | 
ज्ञिस प्रकार इन वेद मन्त्रों में त्रह्म को जीव में व्यापक बताया 
गया है उसी प्रकार छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ में भी कहा है। 
एथ म आत्माउन्तह दयेषणीयान बीहेवां 
यवाद्वा सखपपाद वा रसासकाद वा रास्कतरसण्ड- 
लाद वा | एब मआत्मान्तहं दये ज्यायान परथ्चिव्या 
ज्यायानन्तरिक्षाज ज्यायान्दिवा ज्यायानेभ्यों 
लेकेभ्यः । 
छान्दोग्य तृतीय प्रपाठक, खंड १४ श्लो० ३ ) 
वह आत्मा अर्थात्‌ त्रह्म हृदय के भीतर व्यापक है। वह 
छोटे से छोटा ओर बड़े से बड़ा है । 
इस श्र ति में ब्रह्म का अविद्योवश अपने के। जीव मानना 
नहीं बताया गया है। जीव ओर त्रह्म में वह सम्बन्ध नहीं है 
जो रस्सी ओर सांप में है । किन्तु व्याप्य ओर व्यापक सम्बन्ध 
है। एक विचित्र बात यह है कि रस्सी में सांप, सीप में चांदी 
या म्गतृष्णिका में जल के दृष्टान्त शांकरमतानुयायों अद्ठत- 
वबादियों के अपने हैं। इनका उपनिषदों अथवा अन्य 
आपषेग्रन्थों में नाम तक नहीं है । 
अब हम छान्दोग्य उपनिषद्‌ के उस स्थल का लेते हैं जिस 
पर अद्वो तवाद की अधारशिला स्थित समझी जाती है। बह 
है उद्दालक ओर श्वेतकेतु का सम्बाद। वह दान्‍्दोग्य के छठे 
प्रपाठक में आरम्भ से अन्त तक भरा हुआ है । इसमें कई स्थान 


पर “तत्वमसि श्वेतकेतो” शब्द आया है जिसका अर्थ यह 
२५ 
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निकाला जाता है कि “हे श्वेतकेत तू तत्‌ अथोत्‌ ब्रह्म है।?” 
परन्तु यदि हम छठे प्रपाठक के सम्पूर्णतया पढ़ते हैं और इस 
के सालहों खंडों का परस्पर सम्बन्ध निकालते हैं तो हमारी 
समम में उसका वह अथ नहीं निकलता जो केबल एक या 
दो पंक्तियों के पढ़ने से निकलता है। 
उदाहरण के लिये पहले खण्ड का लीजिये । इसमें श्वेतकेंत 
के पिता ने श्वेतकेतु से यह पूछा था कि 
तमादेशमप्रात्यः येनाश्रतु >श्रुतं समवत्यमतं 


मतमविज्ञातं विज्ञांतम इति । 

क्या गुरु से तुम का वह आदेश भी मिला है जिससे न 
सुना सुना हो जादा है, न समझा हुआ समम में आजाता है 
ओर न जाना हुआ जाना जाता है ? 

यह प्रश्न गूढ़ था | श्वेतकेत की समझ में नहीं आया । वह 
इसका उत्तर क्‍या देता ? अतः उसने प्रश्न का स्पष्ट करने के 
लिये कहा:-- 

कर्थ नु भगवः स आदेशों भवति। 

हे भगवन आपका किस आदेश से तात्पय्ये है ? 

तब पिता ने अपने प्रश्न को स्पष्ट किया 

यथा सोम्यकेन म्त्पिण्डेन सर्व मनन्‍्मयं विज्ञाल 
» स्थाद्‌ वाचा55रम्भणं विकारो नामधेयं खत्तिके 
त्येब सत्यम । 

यहाँ पिता उत्तर नहीं देता किन्त प्रश्न का ही स्पष्ट करता 
है। वह कद्दता है कि क्‍ 
'. “हे साम्म ! जैसे एक मिट्टी के ढेले से सब मिट्टी की बनी 
चीजों की असलियत मालूम हो जाती है, मिट्टी ही सत्य है 
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ओर बाणी से धारण हुआ विकार नाम वाल्ला है।” इसी 
प्रकार में जानना चाहता हूँ कि क्‍या तुमको तम्हारे गरु ने 
वस्तुओं की असलियत के बारे में भी कुछ बतलाया है। 

यहां उद्दालक ने अपने प्रश्न का स्पष्ट करने के लिये लोहे 
निहरन आदि के कई उदाहरण दिये हैं। प्रतीत हाता है कि 
श्वेतकत को गुरु न जगत्‌ का ऊपरी ज्ञान तो दिया था परन्‍्त 
दर्शन अर्थात्‌ मूलतत्व के विषय में कुछ न बताया था। इसलिये 
शेतकेत ने उत्तर दिया | | 


न वे नूनं, मगवन्तस्त एतदवेदिषरयदध्येतद- 
वेदिष्यन कथं मे नावच्यन्निति। 
क मेरे गुरुइसका जानते न थे। अगर जानते होते तो 
मुकका अवश्य बताते । इसलिये 
भगंबा » स्त्वेब मे लद बवीत्विति | 
श्रीमान्‌ आप ही बताने को कृपा कर | 
इस पहले खरड में प्रश्न रूप से “सत्य” शब्द का अथोे 
बताया है । घड़े, शराबे, आदि का उपादान मिट्टी है । यह मिट्टी 
ही सत्य नाम से पुकारी गई है । इसी प्रकार कुछ पदाथों का 
उपादान लोहा है । इसलिये उनका 'सत्य' लाहा है। इससे स्पष्ट 
है कि सत्य” शब्द यहां कारण” अथ में आया है। 
दूसरे खण्ड में उद्दालक इस प्रश्न का उत्तर देता है:ः-- 
( १) सदेव सेम्पेदसमग्र आसीदेकमेवा- 
द्वितीयम 
( २) कथमसतः सज जायेत ? 
( ३ ) सत्वेव सेम्येदम्र आसीदेकमेच द्वि- 


तीथम । 
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पहले एक अधब्वितीय सत्‌ ही था। क्‍योंकि असत्‌ से सत्त्‌ 
उत्पन्न नहीं हो सकता । 
यहां सब से पहली विचारणीय बात यह है कि जो अद्व त- 
वबादी जगत्‌ का मिथ्या मानते हैं उनके मत का इस वाक्य से 
खरण्डन होता है | क्योंकि कहा है । 
कथमसतः सज जायेत 
असत्‌! से 'सत कैसे उत्पन्न होता ? 
यहाँ सिद्ध यह करना था कि कि इस जगत्‌ का मूल कारण 
सत्‌ था इसका हेतु देते हैं चूँकि जगत्‌ सत्य है और सत्‌ असत्‌ 
से उत्पन्न नहीं होता अतः इस सत्‌ कीं उत्पत्ति सतू से हो होनी 
चाहिये । जैसे घड़े में मिट्टी के गुण हैं। मिट्टी के गुण वाले 
पदाथ साने से उत्पन्न नहीं हो सकते अतः घड़े का 'सत” या 
*मूल कारण मिट्टी को ही मानना पड़ेगा। यदि जगत्‌ मिथ्या 
होता ते इसका मूल कारण भी मिथ्या होना चाहिये था। उस 
समय यह युक्ति दी जाती कि 


कथं सतोषसज जायेत। 


अर्थात्‌ सत्‌ से असत्‌ उत्पन्न नहीं हो सकता | इसी लिये 
मिथ्या जगत्‌ का मुल कारण 'सत्‌” नहीं हो सकता। उद्दालक 
की इस एक युक्ति से ही शांकर और गौड़पादीय “जमन्मिथ्यात्व” 
धम से गिर पड़ता है। 

अब प्रश्न यह है कि 'एकमेबाद्वितीयम! क्‍यों कहा ? शायद 
इससे यह तात्पये हो कि इन सब का उपादान एक *ज्रह्म 
ही है और इससे “कारणैकवाद” सिद्ध हो जाय । परन्तु 
हमारी यह राय नहीं है। लोहे और मिट्टी का दृष्टान्त देकर 
उद्लक यह दिखलाना चाहता है कि जिस प्रकार घड़े और 
शराबे आंदि भिन्न भिन्न पदार्थ! का मूल कारण “एक ही” 
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अर्थात एक सा! अथवा “एक जातीय” है अर्थात्‌ उसमें 
विजातीयत्व नहीं है । इसी प्रकार समस्त संसार का मूल कारण 
भी “एक अद्वितीय” अथात विजातीयता रहित है । बस्तुत: जिस 
मिट्टी से घड़ा बना उसी से शराब। नहीं बना । जिस मिट्टी से एक 
घड़ा बना उसी से दूसरा घड़ा नहीं बना। उन दोनों का मूल 
कारण दो मिद्रियाँ हैं| परन्तु वह विज्ञातीय नहीं हैं । इसलिये 
उनका अद्वितीय कहा है । एक घड़े को फोड़ कर उसकी मिट्टी की 
जांच करने से दूसरे घड़े के मूल कारण मिद्री का भी होल समम 
में आ सकता है| कल्पना कीजिये कि मरे पाससाने के चार कड़े 
हैं | जांच करने वाला एक कड़े को गला कर सोने की जांच करता 
है । में कहता हूँ, “बह चारों एक ही सोने के बने हुये हैं. इस 
लिये चारों के गलाने की ज़रूरत नहीं । एक को परख लो ।” 
यहाँ यह तात्पय्ये नहीं कि जिस साने से एक कड़ा बना उसी से 
चारों बनं। यह केसे हो सकता था ? सब का सोना अलग 
अलग था । परन्तु एक सा था । इसी लिये अविजातीय था। 
एक ही था । अद्वितीय ही था । क्योंकि दो तरह के साने न थे । 

वेदान्त के दूसरे अध्याय पाद १, का १४ वां सूत्र 

तदननन्‍्यत्वमारम्भणशब्दादिभ्यः 

भी इसी आशय का है। “अनन्यत्व” स 'अविजातीयत्व! 
का अर्थ लिया गया है । 

परन्तु यहाँ न तो ब्रह्म को उपादान माना और न यहाँ ब्रह्म 
के अतिरिक्त अन्य उपादान का खण्डन है | 


यहाँ एक प्रश्न हो सकता है। इसका उत्तर देना आवश्यक 
है | शायद कोई कहे कि इस 'एक अटद्ठितीय' से ब्रह्म ही तात्पय्ये 
है क्योंकि 
तदेज्नत बहुस्यां प्र जायेय 
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“उसने इच्छा की कि बहुत हो जाऊँ ऐसा कहा हैं? यदि 
अचेतन उपादान का तात्पय्ये होता तो इच्छा” क्‍यों की ज्ञाती 
परन्तु एक पंक्ति आगे पढ़ने से ही इसकी समालोचना हो जाती 
हैं। क्योंकि आगे यह भी तो कहा है कि 


तत तेज ऐच्त बहुस्थां प्रजायेय ! 


ला आप ऐस्नन्त वह! स्थाम प्रजाथेम || 

अथात्‌ अप्नमि ने इच्छा की कि बहुत हा जाऊँ। जल ने इच्छा 
की कि बहुत हं। जाऊँ इत्यादि इत्यादि । उपनिषदों में काव्यरस 
प्रधान है अत: इस प्रकार के वाक्य बहत आते हैं। 

तीसरे खर्ड के नीचे के वाक्य हमारे अथ को और स्पष्ट 
कर देते हैं :-- 

सेयं देवतेज्ञत हन्ताहमिमास्तिस्सों देवता 

अनेन जीवेना55त्मना5नुप्विश्य नामरू पेव्याक रवा- 
णीति। २। तासां जअिब्॒तं जिवृतमेकेकाँ करवाणीति 
सेयं देवतेमास्तिस्त्रो बता अनेनेव जीवेना55त्मना- 
ब्लुप्रविश्य नामरूपे व्याकरात्‌ । ३ । 

उस देव ने इच्छा को कि इस जीच में प्रवेश करके मैं 
इन तीन देवताओं अथांत्‌ तेज, जल और प्र॒थ्वी में से एक एक 
को तीन तीन कर दूँ । और उसने ऐसा ही किया । अथांत्‌ बुह्म 
ने जीव और प्रकृति से सृष्टि उत्पन्न की । इन एक एक को तीन 
तीन कैसे किया इसका आगे चोथे पांचवें और. छठे खण्डों में 
विधान है ओर हमार विषय से बाहर है । 

अब हम तत्वमसि”? वाक्य की मीमांसा करते हैं। यह वाक्य 
आठवें खण्ड से लेकर निरन्तर १६वें खण्ड तक आया है । 

आंठवें खण्ड का पाठ इस प्रकार है :-- 
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अस्यथ सेम्य पुरुषस्थ प्रथता वाडमनसि 

संपद्यते, मनःप्राएं । प्राएस्तेजसि । तेजः परस्यां 
देवतायाम्‌ । स य एषेएणिस । ऐतवदात्म्यमिद& 
स्व तत्‌ सत्य » स आत्मा तत्त्वमसि श्वेत केतेा 
इति। 

हे सोम्य ! इस पुरुष के चले जाने पर बाणी मन में लय हो 
जाती है | मन प्राण में, प्राण अग्नि में, अग्नि दूसरे देवता में । 
बह यह अगु जीव है, अर्थात्‌ मरने पर शरीर के भिन्न भिन्न 
अवयव मूल तत्त्वों में लय हो जाते हैं। अणु जीव रह जाता 
है, ( इदंसव ) यह सब शरीर ( ऐतदात्म्यम्‌ ) इस आत्मा वाला 
है। यही सच है हे श्वेतकेतु ! बह यह आत्मा तू है । 

यहाँ उद्दालक श्वेतकेतु से कहते हैं कि हे श्वेतकेतु तू ! बह 
आत्मा ( अगु ) है जिसके सहारे बह तेरा शरीर काय्ये करता 
है । इस शरीर को गति का सत्य अर्थात्‌ मूल कारण तुही है । 
तेरे जाने पर यह शरीर छिन्न भिन्न हो जाता है | 

नवें खण्ड में बताया है कि व्याप्र, सिंह आदि भिन्न भिन्न 
पशु पत्तियों में भी वही जीव है जो तुममें है अ्रथात्‌ जो आत्मा 
सिंह आदि के शरीर को धारण करके काम करता है, हे श्वेतकेतु 
बही आत्मा तू है । 

दसवें खण्ड में लिखा है कि जिस प्रकार नदियाँ इधर उधर 
से आकर समुद्र में गिरती हैं और यह नहीं जानतीं कि हम 
कहां आई हैं। इसी प्रकार 

एवसेव खलु सेम्येमाः सवा! प्रजा: सत 

आगमरूय न विदुः सत आगच्छामह इति | त इृह 


व्यापधों वा सिंहो या वृको वा वराहो वा कीटो वा 


( ३९२ ) 


पतंगों वा दंशो वा मशकों या यद्‌ यद्‌ भवन्ति । 
तदा मवन्ति । स य एयोउणिमे तदात्म्यमिद»- 
स्व तत्‌ सत्य» स आत्मा तत्त्वमसि श्वेतकेता 
इति । 

यह सब पशु पक्षी मनुष्य आदि सभी प्रजा सत्‌ अथांत्‌ 
आत्मा से आकर यही नहीं जानते कि हम आत्मा से 
आये हें | अथात यद्यपि मनुष्य, पशु, पत्ती आदि सभी वस्तुतः 
आत्मा ( जीव आत्मा ) हैं और शरीरों के भिन्न हैं | यद्यपि इन 
भिन्न योनियों का कारण आत्माक्ृत पु९्य-पाप हैं तथापि इनको 
यह अनुभव नहीं होता कि हम बस्तुतः आत्मा हैं। तत्व की 
बात यह है कि इन सब में 

स य एथषो5णिमा 
जीव ( अगा ) है। और हे श्वेतकेतु वही जीवात्मा तू है। 
ग्यारहवें खण्ड में तो स्पष्ट ही दिया है कि 
जीवापेतं वाव किलेदं प्लियले न जीवो प्रियत 

इति। स थ एथयोडणिमा इत्थादि 

अर्था जोब युक्त शरीर मरता है। जीव नहीं मरता । 
जीबात्मा अमर है| वही आत्मा तू है हे श्वेतकेतु ! 

बारहवें खण्ड में न्‍्यग्रोध अथा बट का उदाहरण देकर 
बताया है कि जीवात्मा यद्यपि सूक्ष्म है तो श्री समस्त शरीर 
को चलाता है। जैसे बट से एक छोटे से बीज से बड़ा वट वृक्ष 
हो जाता है उसी प्रकार वीये के एक सुदरम कण से जिसमें 
आत्मा व्यापक है बड़ा शरीर हो जाता है । जो आत्मा एक बिन्दु 
से शरीर को बढ़ाता है वही श्वेतकेतु तू है । 


( ३९३ ) 


तेरहवे' खंड में नमक का उदाहरण दिया है। नमक जल 
में मिलकर जल की नमकीन कर देता है परन्तु अलग दीख 
नहीं पड़ता | इसी प्रकार आत्मा शरीर में प्रवेश करके शरीर 
को चलाता है परन्तु दीखता नहीं | जिस प्रकार जल को चखने 
वाले कह देते हैं कि इसमें नमक है इसी प्रकार बुद्धिमान लोग 
जान लेते हैं कि इस शरोर को चलाने वाला आत्मा है। वही 
आत्मा, हैं श्वेतकेत॒ तू है । 

चोदहवें खंड में आचाये की महिमा बताई गई है। जिस 
प्रकार आँख बांधा हुआ पुरुष जंगल में छोड़ दिया जांय ता 
वह पूछ पूछ कर ही अपने नगर तक पहुँच सकता है इसां 
प्रकार जो पुरुष वासनाओं के बन्धन में है बह अपने आत्मा 
का अनुभव नहीं कर सकता । केवल सच्चे गुरु की सहायता 
से हा उसको आत्मज्ञान हो सकता है | 


पंद्रहवे' खंड में फिर आठवे' खंड की मृत्यु की बात दुहराई 
गई है। और सोलहवे' खरड में कोई विशेष बात नहीं है । 

इस प्रकार इस समस्त प्रपाठक के पढ़ने से इतनी बातें स्पष्ट 
होती हैं :-- 

(१) यह जग मभिथ्या नहीं है किन्तु सत है | 

(२) इसकी उत्पत्ति सत्‌ से हुई है । 

(३) यह शरीर केबल जड़ नहीं किन्तु “आत्म्यमः है. 
अथान्‌ इसमें आत्मा काम कर रहा है । 

(४) जीव और बत्रह्म की अभिन्नता का प्रतिपादन इससे. 
स्पष्ट नहीं होता । वस्तुतः इसमें ब्रह्म” शब्द आया ही नहीं । 
आत्मा' शब्द आया है और वह जिन उदाहरणों स संयुक्त 
हैं उनसे विदित होता है कि "ब्रह्म! से नहीं किन्तु शरीरधारी 
'जोबात्मा” से तात्पये है । 


( ३९४ ) 


यहाँ यह प्रश्न हो सकता है कि “तत्‌ त्वमसि” वाक्य में 
धतत्‌' शब्द ब्रह्म का बोधक है। इसका यही अथ हो सकता 
है कि 'श्वेतकेतु' तू त्रह्म है। परन्तु इस प्रश्न का हम यह उत्तर 
देते हैं कि तत्‌ शब्द सभी स्थानों पर ब्रह्म का बोधक नहीं होता । 
इस स्थान पर “सत्य” शब्द नपुंसक लिड्ड होने से उसके लिये 
'तत्‌ सत्य! ऐसा आया है | उसी सत्य के लिये फिर तत शब्द 
लाये हैं अथ जो सत्य पदार्थ शरीर में है श्रर्थांत्‌ जिसकी 
प्रधानता से शरीर काय्ये करता है वही पदाथ तू है | तू शरीर 
नहीं किन्तु आत्मा है। यदि 'त शब्द यहां ब्रह्म का बाधक 
होता ता प्रसड्ग भी ब्रह्म का होना चाहिये था। जब शरीर से 
जीवात्मा के निकलने का प्रसट्ठ हे ता 'बह्म” बीच में कहां से 
आ। कूदेगा । अथ लगाने के लिये केवल “कोष” का नहों किन्त 
प्रसड्र का भी ता कुछ ध्यान रखना ही पड़ेगा | 


कुछ लोगों का विचार है कि इंशोपनिषत्‌ में तो अ्रद्वेतबाद 
का ही प्रतिपादन है । हम ऐसे महानुभावों से सहमत नहीं हैं । 
पहला ही मन्त्र स्पष्ट कहता है कि 
ईशावास्यमिद» सदा यत्किश्व जगत्याँ जगत । 
“(यजु० अ० ४० । मन्त्र १) 
अर्थात इस सब गतिमान जगत्‌ में इश अथो त्रह्म व्यापक 
है। यहां सृष्टि और इदेश्वर का व्याप्य व्यापक सम्बन्ध है। 
इसी प्रकार 
स पर्यंगाचछुक्रमकायमवणमस्नाविर& शुद्धमपाप- 
विद्वम्‌। कविम नीथषी परिभूः स्वयंभूयाथात्थ्यतो5- 
थानि वयदधाच्छोश्वतीभ्यः समाभ्यः । (यजु ४० । ८) 
में भी वही भाव है। 


( ३९५ ) 


इसके छठे मन्त्र में तो स्पष्ट ही कह दिया है कि 
यपस्‍तु सवोधि मूतान्यात्मन्नेबानुपश्यति । 
| नि 
सब भूतेषु चात्मानं ततो न विचिकित्सति ॥ 
अथो जो सब भूतों को ब्रह्म में और ब्रह्म को सब भूतों 
में ठवयापक देखता है उसको कभी कोइ सन्‍न्देह नहीं सताता । 
एक महाशय ने हमको लिखा है कि इसका अगला मन्त्र 
अवश्य ही जीव-बरह्य की एकता का बोधका है | इस विचार के 
विरुद्ध मन्त्र ओर उसका अथ देना ही पर्याप्त होगा :-- 
(८ पे 
यस्मिन्‌ स्वोि भूतान्यात्मेबाभुद्‌ विजानतः । 
तत्र को मोह। का शोक एकत्वसनुपश्यतः । 
(यजु । ४० । हर ) 
यहाँ 'एकत्व” शब्द देखकर ही लोग कल्पना कर लेते हैं। 
वह यह नहीं विचारते कि भिन्न २ वस्तुओं की समानता को 
प्रकट करने के लिये भी एकत्व शब्द आता है| हम ऊपर दिखला 
आये हैं कि आगे पोछे के मन्त्रों को देखने से ब्रह्म की व्यापकता 
का प्रसंग हो प्रतीत होतो है । महीघर आचाय ने मी यद्यपि 
शंकर मत के आधार पर ही इन मन्त्रों का अथ करने की 
कोशिश की है तो भी उनको 'लखना पड़ा कि 
तत्न तस्थामवस्थायासेकत्व' विशुद्धं गगनोप- 


ममात्मेकत्व' पश्यत; जानतः को मोहः कः शोकश्च ॥ 
अर्थात्‌ जिस प्रकार आकाश सब वस्तुओं में व्यापक होने 
से उन सब का गरुत्व हे उसी प्रकार ब्रह्म के व्यापक होने से 
भी सब का एकत्व है । 
जिस प्रकार प्रृथ्त्री, जल, आदि आकाश नहीं हो जाते इसी 
प्रकार सब भूत भी ब्रह्म नहीं हो सकते । 


( २३२९६ ) 


एक महाशय का कहना है कि वेदों में द तवाद और अद्ठे त- 
बाद दोनों हैं और बह भिन्न २ श्रेणी के पुरुषों के लिये हैं, तत्वत 
अद्वेतवाद ही ठीक है द्वेतवाद का उपदेश केवल नीचे दर्ज के 
पुरुषों के लिये है!। यह सम्मति उन लोगों की है जो पहले 
अद्व तवाद को ठीक समझ कर द्व त-सम्बन्धी मन्त्रों के परस्पर 
विरोध को मिटाना चाहते हैं। वस्तुतः ऐसी कल्पना के लिये 
वेद मन्त्रों में कहीं एक भी सह्छेत नहीं है; न अन्य बेदिक ग्रन्थों 
में ही । यदि विचार पवंक देखा जाय तो अट् तबाद की कलक 
दिखाने वाले मन्त्र बहुत कम हैं ओर प्रसज्ञ वित्‌ उनका हू त-परक 
अथ कर सकते हैं। यदि एक टुकड़े को लेकर अथ किया जाय 
तो अवश्य कहीं २ अं तबाद कलकता है परन्त एक टुकड़े को 
प्रसद् से अलग कर लेना तो बुद्धिमानों का काम नहीं। हम इस 
उदाहरण में यजु० अध्याय ४० का १७ वां मन्त्र देते हैं :-- 


हिरण्यमथेन पात्रेण सत्यस्थापिहित मसुखम्‌ | 
योप्सावादित्ये पुरुषः सोप्सावहम । 


इसके अन्तिम पद का यह अथ हे कि “यह जा आदित्य 
में पुरुष है सो में हूँ”? | “अहम” शब्द को देख कर अद् तबादी 
तो फूल जायंगे और कह उठेंगे कि देखो “में ब्रह्म हूँ” ऐसा 
स्पष्ट आ गया। परन्तु विचार कीजिये और मन्त्र के पहले 
टुकड़े पर भी ध्यान दीजिये। पहले टुकड़े में दिखाया है कि 
“चमकोले पदार्थों से सत्य का मह छिपा है।” अर्थात्‌ मनष्य 
सूय्ये जैसे चमकोले पदार्था' को देख कर उन पर मुग्घ हो जाता 
है ओर उसमें व्यापक आत्मा को भूल जाता है। इस लिये 
इश्वर वेदों में उपदेश देते हैं कि 

“सूथ्ये जैसे चमकीले पदार्थों को देखकर भूलन जाओ । 
जो चेतन शक्ति सूय्ये को चला रही है बह में ही हूँ” । यहां 


( ३९७ ) 
कं! ब्रह्म के लिये आया है “जीव” के लिये नहीं। “अहं” शब्द 
तो बेढ़ों में कइ स्थलों पर आया है जैस 
अहं ददामि गमभे घु मोजनम । 
अर्थात्‌ में गे में भी भोजन देता हूँ। यहां कौन बुद्धिमान 
पुरुष है जो 'अहं? से जीव का अथे समझ सके । 
अब हम मुण्डक्रापनिषत्‌ का एक वाक्य उद्धत करते हैं 
जिसको अद्ठ तवाद का निस्सन्देह प्रमाण समझा जाता है । 
स यो ह वे ततपरम' ब्रह्म वेद बत्रद्मेव भमवति । 
(मुण्डक ३। २२९) 
अथात्‌ जा उस पर ब्रह्म को जानता है वह वह ब्रह्म ही हो 
जाता है अर्थात्‌ 6 त नष्ट हो गया । अद्व त रह गया । 
रन्तु हम यहां भी सहमत होने के कारण नहीं देखते । 
जिस प्रकार छान्दोंग्य के “तक्त्वमसि” को प्रसंग के सांथ पढ़ने 
से कुछ का कुछ अर्थ निकला इसी प्रकार यहाँ भी प्रसंग के 
साथ पढ़ने से अद्वेत सिद्ध नहीं होता । हम यहां समस्त प्रकरण 


देते हैं :-- 
वेदान्तविज्ञान सुनिश्चितथाः 
संन्यास योगाद्रतयः शुद्धसत्वाः । 
ते ब्रह्मलोकेषु परानत काले 
परास्ताः परिसुच्यन्ति सवे ॥ 
गतः कला; पश्चदशः प्रतिष्ठा 
देवाश्य सबे प्रतिदेवतासु । 
कमोणि विज्ञानमयश्च आत्मा 
परे5ठयये सबे एकीभवल्ति ॥ 


( ३९८ ) 


यथा नद्यः स्थन्दमानाः समुद्रे्स्त 
गच्छुन्ति नामरूपे बिहाय । 
तथा विद्वान नामरूपाद्विमुक्तः 
परात्‌ पर पुरुषसुपेति दिव्यम ॥ 

सयो ह वे तत्‌ परम ब्रह्म वेद ब्रह्म॑त्र भवति 
नास्थात्रह्म वितकुले मबवति तरति शोक॑ तरति 
पाप्मानं गुहाग्रन्थिभ्यो विभुक्तोड्छतो सबति ॥ 

( मुण्डक ३॥ २। ६, ७, ८, ९, ) 

जा यति लोग बवेदान्त के ज्ञान द्वारा निश्चित अथ वाले 
अर्थात्‌ संशय रद्धित हो गये हैं ओर बैराग्य-योग द्वारा जिनका 
अन्त:करण शुद्ध हो गया है वे सब अमर होकर परान्तकाल तक 
ब्रह्म लोक में मुक्ति को प्राप्त करते हैं || ६ ॥ 

पंद्रह कलायें अपने कारण में तथा सब इन्द्रियाँ अपने 
अपने कारण में लय हो जाती हैं । कम ओर विज्ञानमय आत्मा 
यह सब एक ब्रह्म में ( एकीभवन्ति ) एक हो जाते हैं | ७ ॥ 

जैसे बहती हुई नदियां समुद्र में जाकर नाम रूप को छोड़ 
देती हैं और उसमें लय हो जाती हैं उसी प्रकार बिद्वान नाम 
और रूप को छोड़ कर सब्र बड़े दिव्य पुरुष अर्थात्‌ त्रह्म में 
लय हो जाता है ।। ८ ॥ 

जो उस परत्रद्म को जानता है बह ब्रह्म एवं होता और 
उसके कुल ,में कोई अन्रद्मवित्‌ अर्थात इश्वर को न जानने 
वाला पैदा नहीं होता। शोक को पार कर लेता है। पाप फो 
पार कर लेता है। संशय रूपी गूद गांठों से छूट कर अमृत हो 
जाता है ॥ ९॥ 
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यहां प्रश्न उठता है कि इन श्र॒तियों में क्या अद्वेतबाद की 
ओर संकेत है | पहली श्रुति में कहा गया है कि वह पुरुष मुक्त 
होते हैं जिनको वेदान्त का ज्ञान है तथा योग द्वारा जिन्होंने 
अन्तःकरण शुद्ध किया है। अथात्‌ ज्ञान तथा योग दोनों की 
आवश्यकता है | 

दूसरी श्रुति में वह दिखाया गया है कि सृत्यु के पश्चा 
मुक्त पुरुष का कौन २ भाग किस किस में मिलता है। पुरुष के 
दो भाग हैं । शरीर जिसमें इन्द्रियाँ तथा प्रांण आदि हैं। इनके 
लिये कहा है कि यह अपने अपने देवता में लय हो जाता हैं । वेद 
में कहा है कि 

हे ५१ का 
सूथय चक्तुगच्छुति इत्यादि । 

अर्थात्‌ आँख का अंश सूय्य में मिल जाता है और अन्य 
इन्द्रियों का उन्न उनके भूतों में । अब रह गया कम ओर विज्ञान 
मय आत्मा अर्थात्‌ आत्मा और उसको भिन्न २ प्रवृतक्तियाँ | यह 
सब ब्रह्म में ( एकीमवल्लि ) एक हो जाती है। जो मुक्त 
आत्मा नहीं हैं उनकी इन्द्रियाँ भी अपने २ भूत में मिलतो हैं 
परन्तु वृत्तियाँ एक नहीं होतीं । 'एकीभवन्ति! का अथ है केन्द्री- 
भूत होना । विज्ञप्ति न होना ।जब साधारण पुरुष मरता है तो 
उसकी वृत्तियाँ बिखरी द्वोती हैं। केन्द्रीभूत नहीं होती है ।. 
परन्तु मुक्त पुरुष की वृत्तियों केन्द्रीभूत हो जाती है। वह ब्रह्म 
के सिवाय अन्य किसी वस्तु का चिन्तमन करता ही नहीं। 
८“एकीभवन्ति” में चवीप्रत्यय है। 'अभूत तद्धावेच्वी” अथो 
जोन हो ओर दो जाय वहाँ “चबी” का प्रयाग होता है। 
अर्थात अनेक वस्तुये केन्द्रीभूत होकर एक नहीं किन्तु एक सी. 
हो जाती हैं| 

यदि शांकर मायाबाद ठीक होता तो इन्द्रियों के अपने: 
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अपने भूत में लय होने की ओर संकेत न होता क्योंकि माया- 
बाद में ब्रह्म के सिवाय अन्य सब छलावा मात्र या भ्रम मात्र 
है। यदि बफ़ असली हो तो कह सकते हैं कि गर्मी पड़ते ही यह 
पिघल कर अपने तत्व अर्थापानो में परिवतित ह। गई। परन्त 
यदि भूठी बफ़ हो तो ज्ञान होने पर बह बफ़ पानी के रूप में 
दृष्टिगोचर न होगी किन्त सवंधा लुप्त हो जायगी । 

तीसरी श्रुति ओर भी रपष्ट है। नदियाँ पहले से समुद्र नहीं 
होतीं किन्तु समुद्र में मिल जाती हैं और मिल कर अपना नाम 
तथा रूप छोड़ देती हैं | गद्ला का जत्म बद्भाल की खाड़ी के जल 
से अलग था | यह जल उस जल में मिल गया | अब कोइ इस 
को गड्जा नहीं कहता | परत वह जल क्या हुआ ! क्‍या अरब 
बंगाल के खाल में उतना ही जल है जितना पहले था । नहीं, अब 
अधिक हो गया | केवल नाम ओर रूप के त्याग की ओर संकेत 
है। इसी प्रकार एक यति मरता है| पहले उसका नाम था, रूप 
था | यह दोनों नहीं रहे, अब वह शुद्ध आत्मा है ओर ब्रह्म में 
लीन है । यह अथ नहीं कि त्रह्म हो गया | त्रह्म तो केबल 'है;, 
हो जाने वाली वस्त नहीं है | 'हो जाती” वह बस्त हैं जो परिव- 
तनशील हो | 

इसी लिये चोथी श्र॒ ति में कहा कि त्रह्म को जानने वाला 

“ब्रह्मएव” हो जाता है। यहां “एब” का अथ “इब! है। 
अर्था ब्रह्म के समान हो जाता है। समान” या 'इब' का 
प्रयाग उस समय करते हैं जब एक बस्त, कुछ कुछ दूसरे के 
समान द्वोती है। जैसे यह पुरुष सिंह के समान है। अर्थात्‌ 
किसी किसी अंश में, सब अंशों में नहीं । जिस प्रकार तिलल्‍्ल्ी 
के तेल को चमेली में बसा कर चमेली का तेल बनाते हैं इसी 
प्रकार जीव ब्रह्म में बस कर ब्रह्म के समान हो जाता है। और 
न केबल वही मुक्त होता है अधिकन्त, उसका प्रभाव उसकी 
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संतति.पर भी पड़ता है ओर उसके कुल में कोई नास्तिक उत्पन्न 
नहीं होता । “केबल मायावाद” में मुक्ति के पश्चात्‌ कुल तो शेष 
रहता ही नहीं फिर कुल का त्रणुन क्यों क्रिया गया। 

शायद कोइ कहे कि 'एवं' का अथ 'इव! लेने में हमने 
सींचातानी को है। इसके लिये हम 'आप्र' के काष से प्रमांण 
उद्धत करते हैं। 'एब? शब्द पर बह लिखते हैं :-- 

(7) 0४७, ५5 (59० ७छा8 570॥+709) श्रीस्त एबं मेस्तु 
0.90।. (तब इव) यहां उन्होंने वद्धमान की गणरत्न महंदधि 
का उदाहरण देकर बताया छि 'एब! का अथ “इव' होता है | 
फिर बह एक नोट ओर देते हैं :-- 

( ॥॥5 ७700]8 ।5 घ४९0 ॥]) (॥6€ ४७०४५ ॥70 ४६ 
52056 06 50, ]७५(४०, 8#&९, 706८0, (छ)५ , 7099 ), 
अशथात्‌ वेद में 'एबः का अथ 'इव' भी होता है। 

उप्निषदों भें कहीं कहीं कुछ वाक्य अवश्य ऐस मिलते हैं 
जिनसे अठ त की सी कलक आती है । परन्तु इसके सांथ ही 
कुछ स्पष्ट वाक्य ऐसे भी हैं. जिनसे जीव और ब्रह्म की एकता 
सिद्ध नहीं होती । भिन्न भिन्न मतावलम्बी अपनी बात को सिद्ध 
करने के लिये खींचातानी करते है परन्तु यहां हमकों एक बात 
याद रखनी चाहिये । 

उपनिषदों की भाषा देखने से प्रतीत होता है कि यह केबल 
दार्शनिक पुस्तके नहीं हैं जिनमें प्रत्येक शब्द तोल तोल कर युक्ति 
श्रृद्कुला बनाकर लिखा गया हो जैसे न्याय, सांख्य आदि दशनों 
में है । इनमें युक्ति से इतना काम नहीं लिया गया जितना काठ्य- 
रस से । इनके उपाख्यानों का उद्देश पाठकों के हृदय को अपील 
करना है। इसलिये जहां कहीं “ब्रह्म ही त्रह्म' का प्रतिपादन 
है यहां भक्ति भाव से प्रेरित होकर किया है, साधारणतया 
जब एक पुरुष दूसरे की स्तुति करता है तो कहता है “आपके 
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सिवाय मेरा कोई नहीं? | यहां “काई नहीं”? का तात्पये यह 
होता है कि “अधकांश में आप ही हैं ?। यही भाव ब्रह्म के 
सम्बन्ध में भी है । 


उपनिषदों में स्पष्टरीत्या कहीं यह प्रश्न नहीं उठाया गया 
कि ब्रह्म और जीव एक हैं या दो हैं। अद्व त, विशिष्टाह्न त या 
शुद्धाद्वात के प्रश्न जैसे इन इन मतों में उठाये गये हैं उपनिषदों में 
नहीं उठे | केवल उपनिषदों के कुछ वाक्यों के भिन्न भिन्न मत 
अ्रपनी अपनी ओर खींचते हैं। हाँ नवीन उपनिषदों में कहीं 
कहीं स्पष्टतया शाक्वर मत का प्रतिपादन किया गया है। परन्त 
इन उपनिषदों का ग्राचीन शाख्रों में नहीं गिन सकते हैं। यों तो 
सेकड़ों उपनिषदें हैं जो भिन्न भिन्न समय में जोड़ दी गई हैं। 
श्री शंकराचाय्ये आदि के समय में भी बहुतों का पता नहीं था। 


हमार इस कथन से कि उपनिषदों में भक्ति का वणेन काव्य- 
रस में किया गया है शायद कुड् भक्त लोग तिलमिलायें | परन्त 
हम पाठकों से अनुरोध करते हैं कि वह छान्‍्दोग्य और वृहदार- 
र्यक उपनिषदों की शैली पर विचार करें । उस समय उनके 
उपनिषदों और षद शास्त्रों की शैलियों की भिन्नता का पता लग 
जायगा | उपनिषदों में दशन विद्या है अवश्य, परन्तु दूध में थी 
के समान आंत प्रोत है | दशनों में उसे मथकर रख दिया गया है । 
दशनों में युक्ति संतति है । उपनिषदों में उपाख्यान हैं । अतः इन 
उपाख्यानों के समभने के लिये उपाख्यानों के उपाख्यानत्व पर 
भी दृष्टि रखंनी चाहिये | 


बारहवाँ अध्याय 
कतिपय आचार्यो' के मत 


हम पिछले अध्याय में दिखा चुके हैं कि वेद तथा 
अआधषेप्रन्थों में मायावाद, द्वतवाद, अद्वोतवाद आदि शब्दों 
का प्रयोग नहीं मिलता ओर न ऐसा प्रतीत होता है 
कि यह वाद जिस रूप में पीछे स प्रचलित है। गये उस रूप में 
डस समय विद्यमान थे। छः दर्शनों तथा उपनिषदों में यतस्तत: 
बैदिक सिद्धान्तों का बणंन करते हुये 'एक ब्रह्म', “वत्त्वमसि?, 
पलेह नानाश्तिकिंचन”! आदि वाक्यों का प्रयोग आया है। परन्तु 
निष्पक्ष रीति से अवलोकन करन से पता चल जाता है कि उस 
समय यह साम्प्रंदायक महावाक््य नहीं बन पाये थे। हमारी 
निज धारण यह है कि यह सम्प्रदाय अधिक तर बोद्ध धम के 
पश्चात्‌ आर्विभूत हुये । बुद्ध महाराज के अनुयायी वेदों के विरुद्ध 
थे। जैन धर्म का भी यही सिद्धान्त था। बैदिक धमियों में खल- 
चली मच चुकी थी और वेदों के पुनरुद्धार के लिये अनेक 
विद्वानों ने परिश्रम करना आरम्भ कर दिया था। उस सयय 
भारतंवष में ऐसे साधन उपस्थित न थे कि सुसंगटित रूप से 
वेद-विरोधियों का सामना किया जाता। हुआ यह कि जिस 
विद्वान ने जिस प्रकार चाहा वेद की स्थापना और वेद विरोधी 
मत का खंडन करना आरम्भ कर दिया। ऐसा प्रतीत होता है 
कि बौद्ध माध्यमिक ओर बोद्ध योगाचार मतों का प्राबल्य था। 
माध्यमिक शून्यवादी थे और योगाचार वाह्मजगत्‌ !का निषेध 
करते थे । बौद्ध विद्वान नागोजुन और दिक्लू नाग अपने मतों का 
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प्रचार विद्त्तापूण रीति सकर चुके थे। और इनका सिका लागों 
के दिलों पर जम चुका था। इनके सूद्म सिद्धान्तों का खण्डन 
हमको दर्शनों तथ। अन्य दाशेनिक पुस्तकों में मिलता है। जैसे 
दिडनाग के मत की अलोचना उद्योतकर ने की है। परन्तु बोद्ध- 
मत कबल दश्शन मात्र न था। यह एक मत था जो जनता की 
निचली से निचली तह तक पहुँच चुका था। इसके निराकरण 
के लिये तो सावंजनिक उपाय की आवश्यकता थी | 


इसके लिये सब से पहला महत्वपूर्ण प्रयत्न श्री शद्भाराचाये 

जी ने किया | इनसे पहले इनके गुरू के गुरू श्री गौड़पादाचाय्ये 
ने माण्ड्क्य उपनिषत्‌ पर कारिका लिखी थी जिसमें उन्होंने 
माध्यमिक ओर योगाचार से मिला जुला वाह्मजगत्‌ के वैतथ्य 
का सिद्धान्त निरूपण किया था ।& मारहः-क्य उपनिषत्‌ में इस 
सिद्धान्त के लिये कोई स्पष्ट तथा सुटृद आधार नथा परन्तु 


कविन-+>ज 


कनागाजुन कृत माध्यमिक सूत्र तथा चन्द्रकीतिकृत भाष्य के 
देखने से पता चलता है कि गोड़ेपाद ने जो दृष्टान्त दिये हैं व 
सब के सब माध्यमिकों से लिये गय हैं जैस :-- 
क्शाः कमोणि देहाश्य फलानि च । 
श्ष 
गन्धवनगराकारा सरीचिस्वप्नसबन्रिसाः ॥ 
चन्द्रकीति कहता है कि 
गन्धवनगराकारादिवन निःस्वभावा वेदि- 
लच्या। | 
गन्धवेनगर. आदि के . दृष्टान्तों का उपनिषदों में पता -तक 
नहीं | 


इसी प्रफार शझ्कर ने व्यावहारिक और पारमाथिक सत्यता 
को विचार भी नागाजुन से लिया है। 


( ४०५ ) 


प्रतीत होता है कि गोड़पाद जी ने बौद्धों को परास्त करने और 
बेद-मत स्थापित करने के हेत इंस मत का आश्रय लिया । साध्य- 
मिक स्व शून्यवादी थे और योगाचार वाह्म-शुन्यबादी | गौड़- 
पाद जी वाह्म-शून्य तो मानते ही हैं । सत्यता केबल आत्मा की 
मानते हैं। और सबसे मुख्य भेद यह है कि वे वेद का प्रामाण्य 
स्वीकार करते हैं। गोड़पाद के शिष्य थे गोविन्दाचार्य और 
गोबिन्द्चाये के शछ्ूर । श्री शह्लराचाय ने गौड़पांद और गो विन्द- 
के सिद्धान्त को विकसित और विस्तृ4 रूप में जनता के सम्मुख 
रकखा और अद्व तवाद के सबसे प्रसिद्ध और कोतिवान्‌ आचाये 
शक्लराचाय हो समझे जाते हैं। इनका मत साराँशरूप से यह है 
कि केवल त्रह्म ही ब्रह्म है । तजह्य से इतर काई दूसरी चीज़ नहीं . 
है । ब्रह्म सत्य है ज्ञान है ओर अनन्त है (सत्यं ज्ञानमननन्‍्त ब्रह्म) 
इसके लिये इनकी युक्तियाँ सुनिये ;-- 
पहले अस्मत्पत्यय या अहं-प्रत्यय का लीजिये आत्मा का 
ज्ञान स्व॒यं होता है | प्रत्यक को अनुभव होता है कि “में हूँ?” । 
'न झ्यात्मागन्तुक! कस्यचित , स्वयं सिद्धत्वात्‌। 
( वे) भा० २१३।७) 
“आत्मा के जानने के लिये किसी अन्य चीज़ की 
अवश्यकता नहीं । वह स्वयं सिद्ध है ।” 

न झ्यात्मात्मनः प्रमाणसपेक््य सिद्धयति। 
तस्थहि प्रत्यक्षादीनि प्रमाणान्यप्रसिद्ध प्रमेय 
सिद्धथ उपादीयन्ते । 

( बे० भा० २।३। ७) 

“अ्रात्मा आत्मा के प्रमाण की अपेक्षा स सिद्ध नहीं होता । 

उसी आत्मा के प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों के द्वारा तो अन्य प्रमेय 
जो प्रसिद्ध नहीं हैं सिद्ध किये जाते हैं।” 


( ४०६ ) 


आत्मा तु प्रमाणादिव्यवहाराश्रयत्वात्‌ 

प्रागेव प्रमाणादि उयवहारात्‌ सिध्यति । 
(वे० भा० २।३। ७) 
“आत्मा तो स्वयं प्रमाण आदि व्यवहारों का आश्रय है 
ओर प्रमाण आदि व्यवहार से पहले ही सिद्ध है ।” 
तात्पये यह है कि प्रत्यक्ष आदि प्रमाण भी तो आत्मा के 
ही आश्रित हैं। उनके व्यवहार से ही पूर्व आत्मा सिद्ध है अतः 
अरत्मा को सिद्ध करने की अ्रावश्यकता नहीं । 

न चेदशस्थ निराकरणं संभवति । आगन्तुकं 
हि वस्तु निराक्रियते । न खरूपम्‌। थ एब हि 
निराकत्ता तदेव तस्य खरूपम्‌ । 

(बे० भा० २।३। ७) 


“ऐस का निराकरण भी नहीं हों सकता । जो वस्तु बाहर 
से आवे उसका निराकरण होता है। स्वरूप का निराकरण 
नहीं हातो । जा निराकरण करने वाला है बही उसका 
स्वरूप है! प | 

न छग्नेरो ्ययमरिनना निराक्रियते । 
( बें० भा० २।३। ७ ) 

“अरिन की गर्मी का निराकरण अग्नि स नहीं हों 
सकता” । 

तथाहमेवेदानी जानामि वेसानं चस्त्वह 
मेबातीतसतीतरें चाज्ञासिषचमहमेवानागत -- 
सनागततरं च ज्ञास्थामीव्यतीतानागतव लमान- 


( ४०७ ) 


भावेनानयथा मवत्यपि ज्ञातव्येन ज्ातुरन्यथा- 


भावाउस्ति, सबेदा वतेमानसमभावत्वात्‌ । 
(वे० भा० २।३।७) 

“मैं ही इस समय इस वतंमान वस्तु को जानता हूँ। में 
ही भूतकाल में बीती हुई वस्तु को जानता था। में ही आने 
वाली वस्तु के भविष्य में जानूँगा। इस प्रकार बतमान्‌ भूत 
ओर भविष्य के ज्ञान में अन्यथा भाव ( भेद भाव ) हो जाता 
है। परन्तु ज्ञाता अर्थात्‌ जानने वाले का भाव सदा वैसा ही 
रहता है क्‍योंकि इसका तो स्वभाव ही है ” । 

तात्पये यह निकला कि कोई आत्मा की सत्ता से इन्कार 
नहीं कर सकता । जब मैं कहता हूँ कि में अमुक बस्तु को 
जानता हूँ तो इसका तात्पये ही यह है कि में हूँ । यदि में न 
होता तो 'में किसी को कैसे जानता । फ्रांस के प्रसिद्ध दाशंनिक 
डिकोट ( 72९5097465 ) ने भो तो यही कहा था कि कोजीटो 
अर्गो सम्‌ ( ००४॥० 278० 5५ ). चूँकि मैं जानता हूँ इस 
लिये में हूँ | मेरा श्ञान ही मेरे अस्तित्व का सूचक है। यह हुआ 
अस्सत्‌ प्रत्यथ या अहं-प्रत्यय जिससे आत्मो की 
उपलब्धि होती है । 

अब प्रश्न यह है कि क्या आत्मा से इतर भी कोई बस्तु 
है या नहीं | शहर स्व!मी कहते हैं कि नहीं। साधारण मनुष्य 
कहता है कि हाँ अवश्य । में जानता हूँ कि मेज़ है, कुर्सी है, 
पुस्तक है । सूय्ये है, चाँद है। यह सब बस्तुयें आत्मा से इतर 
हैं। आत्मा को इनका ज्ञान है। शझ्कर स्वामी कहते हैं कि 
अआत्मा को इनका ज्ञान है इसी लिये तो यह आत्मा से इतर 
नहीं । उनकी सीधी युक्ति यह है कि आत्मां के आश्रित है 
ज्ञान और ज्ञान के आशित हैं यह सब चीज़ें । इस लिये यह सब 


( ४०८ ) 


चीज़ें आत्मा के आश्रित ही तो हुई। आत्मा से इतर कहाँ 
हुई । क्‍ ह 

यथा यथा यो यथः पदार्थों विज्ञायते तथा 
तथा ज्ञायमानत्वादेव तस्थ तस्य चेतन्यस्थावयमि 
चारित्व' वस्तुतत्व॑ भवति। किचिन्नज्ञायत इति 
चालनुपपन्नम | 


( प्रभोपनिषत्‌ ६। २ पर शांकर भाष्य ) 

“जैसा जैसा जो पदाथ जाना जाता है वैसा वैसा ही जाना 

हुआ होने के कारण उस उसका स्वरूप होता है। यह कहना 
कि अमुक वस्तु जानी नहीं गई और है ठीक नहीं है?” । 


न हि ज्ञानेजसति ज्ञेयं नाम भमवति कस्यचित | 


इसलिये ज्ञेय का ज्ञेयत्त्व ज्ञात के हो श्राश्नित है। ज्ञान के 
अतिरिक्त कुछ नहीं । 

इस बिषय में प्रसिद्ध अँगरेज दाशंनिक बाकले (20४८|९५) 
भी तो यही कहता है :-- 
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“म्ानवो ज्ञान के विषयों पर जिस किसी ने विचार किया 
है वह जानता है कि यह विषय. तीन कोटियों में विभक्त हो 
सकते हैं एक तो वह बिचार जो इन्द्रियों पर अंकित होते हैं + 
दुसरे बह जो मानसिक व्यापार द्वारा जाने जाते हैं तीसरे बह: 
'जो स्मृति तथा कल्पना द्वारा बनते हैं |” 


( ४०९ ) 
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इन भिन्न भिन्न प्रकार के विचारों या ज्ञेय-पदार्था' के 
अतिरिक्त एक ओर सत्ता है जो जानती या अ्रनुभव करती है 
अथौत्‌ इनके विषय में इच्छा, कल्पना, स्मृति आदि के व्यापार 
करती है । इसी अनुभव करने वाली सत्षा को में मन, जीव 
या अहं कहता हूँ। 
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“प्रत्येक पुरष इतना तो अवश्य मानता है कि हमारे 
विचार, भाव या कल्पनाये' मन के बाहर अपना अस्तित्व नहीं 
रखती | और यह भी स्पष्ट ही प्रतीत होता है कि हमारी 
इन्द्रियों पर अंकित हुए भिन्न २ संस्कार या विचार चाहे वह 
कितनी ही मिली जुली अवस्था में क्‍यों न हों ( भ्र्थात्‌ चाहे 
बह किन्हीं पदार्थों को क्‍यों न बनावे ) अनुभव करने वाले 
मन के बाहर अपनी सत्ता नहीं रखते । इसका प्रत्यक्ष अनुभव 
उस पुरुष का हो सकता है जो इन्द्रिय-गोचर पदार्थो' के लिये 
प्रयुक्त हुये 'सत्ता! शब्द के अर्था पर विचार करता है। जिस 
'मेज़ पर में लिख रहा हूँ में कद्दता हूँ कि यह “है” । अर्थात्‌ में 
'इसे देखता और छूता हूँ । यदि में अपने कमरे से बाहर चला 
जाऊँ तो कहूँगा कि मेज “थी' श्रर्थात्‌ यदि में कमरे में होता 
तो मैं उसे देखता या छूता या कोई और ज्ञाता उस को देखता 
या छूता है। “गन्ध” थी का अर्थ हो यह है कि कोई उसे सूँघता 
धा। 'शब्दः का अथे ही यह है कि कोई उसे सुनता था। 'रंग 
था” का अर्थ ही यह है कि काई उसे देखता था | “'मृति थी” का 
का अर्थ ही यह है कि कोई उसे छूता था, में तो इस प्रकार के 
'बाक्यों से इतना ही समभता हूँ । उनका “अनुभव ? ही उनको 
'सत्ता? है ' यह संभव ही नहीं है कि अनुभव करने वाले मन 
के बाहर इनकी किसी प्रकार की सत्ता हो |” 
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“लेकिन तुम कहोगे कि विचार स्वयं तो मन के बाहर 
अपनी संत्ता नहीं रखते परन्तु उन्हीं के समान कुछ पदार्थ हैं 
जिनकी यह विचार प्रतिकृति रूप हैं। यह पदार्थ अनुभव 
करने वाले के मन के बाहर अचेतन वस्तु में रहते हैं। मेरा 
जउक्षार यह है कि विचार को प्रतिक्रति विचार हो हो सकतो है। 
रूप या आकार की प्रतिकृति रूप या आकार ही हो सकती है। 
यदि हंम अपने विचारों का थाड़ा सा श्रध्ययन करें तो प्रतीत 
होगा कि समानता हमारे विचारों के बीच में ही हो सकती 
है । एक ओर प्रश्न है। यह ऋल्पित वाह्य पदाथ जिनको प्रति- 
कृति हमारे बिचारों को बताया जाता है यह मन का विषय हैं 
या नहीं | यदि हैं तो वे 'बिचार! ही हो सकते हैं और हमारा 
पक्ष सिद्ध है। यदि कहँ। कि नहीं तो में पूछता हूँ कि कया यह 
सुसंगत बात है कि रज्ञ किसी ऐसी चीज़ के समान हो जो 
अहश्य है, कठोर या नरम चोज़ ऐसी चीज के समान हो जो 

( 
स्पशे का विषय नहीं । इत्यादि इत्यादि |” 


( ४१९ ) 


अब पाठकगण समझ गये होंगे कि इस अवस्था तक 
शकूर और बाकले दोनों का मत यही है कि ज्ञाता के ज्ञान के 
बाहर किसी चीज़ की स्थिति नहीं । अर्थात्‌ केवल ज्ञाता का 
ही अस्तित्व रह जाता है और इसको दोनों दाशनिक - स्वयं 
सिद्ध मानते हैं । बाकले के मत में ज्ञान और ज्ञेय में कोई भेद 
नहीं। झेय का अथथ ही ज्ञान है, ओर ज्ञान ज्ञाता के आश्रित 
है । शझ्भर खामी ज्ञाता ओर ज्ञान के भेद का भो दूर कर देते 
है । उनके मत में ज्ञाता ही ज्ञान है और ज्ञान ही ज्ञाता है। वह 
कहते हैं कि इसी लिये ब्रह्म का 'सत्यः और 'ज्ञान! कहा 
गया है । 

क्या बाकले भी ब्रह्म के समान किसी चीज़ को मानता 
है । यदि मानता है ता क्‍यों? अवश्य ! सुनिये, बाकले कहता 
है कि मेरे विचार मरे ज्ञान के आश्रित हैं । अर्थात्‌ मेरे 
ज्ञान के बाहर उनकी या उनके समान किसी बस्तु 
की या उनके आधार या अधिकरण की सत्त नहीं। 
परन्तु:-- 
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'मेरे बिचार चाहे कितना हो मेरे आश्रित हों परन्तु इन्द्रियों 
पर अंकित विचार मेरी इच्छा शक्ति के आश्रित नहीं हैं। जब 
में दिन के समय अपनी आँखें खोलता हूँ तो मुझमें यह शक्ति 
नहीं है कि चाहे देखू' चाहे न देखू'। न में यह कर सकता हूँ कि 
अमुक प्रकार के पदाथ हो मेरी दृष्टि में आब । 


( ४१३ ) 


अर्थात्‌ मुझे ऐसे पदार्थों का भी अनुभव होता है जिनको में 
नहीं चाहता | यदि झ्ञेय पदार्थ सबंथा मेरे आधीन होते तो ऐसी 
चीजों का ज्ञान न हो सकता जो मेरे प्रतिकूल या मेरे लिये 
अनिष्ट है । इसके लिये कुछ कारण होना चाहिये । यदि मुझसे 
इतर कोई वस्तु नहीं तो फिर अनिष्ट पदार्थों का ज्ञान कहाँ से 
आता है| बाकले का उत्तर यह है कि मेरे ही समान एक और 
जाता है । 
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“इन दिचारों का कारण एक अभोतिक कठ त्व सम्पन्न 
वस्तु या आत्मा है | 


इसी का नाम ब्रह्म है । 


अर्थात्‌ बाकले के मत में अचेतन, जड़, भोतिक पदार्थ का 
तो अलग अस्तित्व नहीं किन्तु अनेक आत्माओं का अस्तित्व 
अवश्य है लोर जा विचार हम स्वय उत्पन्न नहीं कर सकते 
परन्तु हमारे ज्ञान में हमारी इच्छा के अतिरिक्त भी उत्पन्न 
अवश्य होते हैं उनका उत्पादक इंश्वर, परमात्माया ब्रद्य है। 
सूर्य, चन्द्र, रात, दिन, अथवा अन्य सब बस्तुयें या घटनायें 
जिनको हम जगत्‌ या प्रपंच से नाम के पुकारते है केवल विचारों 
को श्र॑'खला है जो परमात्मा के द्वारा हमारे मन में उत्पन्न होती 
हैं। जिसको हम भोतिक अथे में कारण ओर काये कहते हैं वह 
भी विचार श्रद्धला ही है। खाना खालो ओर स्वास्थ्य अच्छा 
ड्ोगा। यह दो विचार मात्र हैं जो इश्वर की प्रेरणा से शान में 
उठते हैं एक विचार दूसरे विचार का उत्पादक नहीं-किन्तु संकेत 
मात्र (5५॥४० ) हे । 

आत्मा परमात्मा से इतर स्वाधीन सत्तायें हैं या क्या ? इस 
थर बाकले अधिक विचार नहीं करता। बह परमात्मा को 


( ४१४ ) 


सब आत्माशओं का भी उत्पादक मानता है परन्तु किस प्रकार 
यह कहना कठिन है । परमात्मा अपने विचार हसारे ज्ञान में 
किस प्रकार डाल देता है यह भी समस्या ही है। मुझमें दरि- 
द्रता, निध नता, पीड़ा, आपत्ति का विचार क्‍यों आता है 
ओर मेरे पड़ोसी आत्मा को धनाड्यता, सुख, अभ्यदय आदि 
को विचार क्‍यों आता है ? इस भेद का क्‍या कारण है ? यह 
सब इंश्वर जाने । परन्तु इतना अवश्य है कि इश्वर है। न हम 
इश्वर को देख सकते हैं न अन्य आत्माओं को | 
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(१) अन्य आत्माये' इन्द्रिय गोचर नहीं है क्योंकि यह 
“बिचार' नहीं हैं । 

(२) केवल विचारों का विशेष संकलन ही इन्द्रिय गोचर हं।ता 
है जिसकी प्ररणा से हम सममते हैं (07९08 प७ ६४० (077) 


( ४१५ ) 


कि हमारे ही सहृश ज्ञान और गति वाली सत्ताये' हैं जिनके. 
प्रतिनिधि स्वरूप ही यह विचार है | 

(३) ठीक इंसी प्रकार हम इश्वर के भी देखते हैं | भेद केवल 
इतना है कि विचारों का एक संकुचित समूह तो विशेष मानवीः 
सत्ता का पता देता है और इश्वर की सत्ता के चिह्न हम सबदा-- 
सबंत्र देखन हैं| प्रत्येक वस्तु जो इन्द्रिय-गोचर होती है इश्वर 
सत्ता का सझ्कुतया काये है । उसी प्रकार जैस मनुष्यकृति 
गतियां हमको इन्द्रिय गांचर होती हैं। बाकले की युक्ति में क्या 
दोष है । यह हम अन्‍्यत्र बताते गे । यहाँ केवल इतना कहे देते 
हैं कि बाकले की युक्ति यदि ठीक है ता इसके अनुसार अन्य 
अ्रात्माओं और परमात्मा दानों की सिद्धि नहीं होती । इन्द्रिय- 
गोचर विचार तो हमको स्वयं अपना ही पता देते हैं। एक ता 
मैं! हुआ जिसको बाकले ओर शंकर दोनों स्वयं सिद्ध कहते 
हैं। दूसरे हुये मेरे विचार जिनमें मेरी अपनी कल्पनाये' तथा 
इन्द्रिय-गोचर विषय भी सम्मिलित हैं। बाकले परमात्मा या 
अन्य आत्माओं के विचारों को कोटि ( 6०35 ) में तो 
_गिनता नहीं। मुझे अपना भ्रत्यक्ष (7000७) तो हो सकता 
है | दूसरों का केसे हो | में देखता हूँ कि अमुक पुरुष मुझसे 
बोलता है । मेरे पास बेठा है इत्यादि ! इसका क्‍्यां अथ ? यहो. 
न कि में शब्द सुन रहा हूँ या रूप देख रहा हूँ। यह भी तो 
विचार ही हुये। मुझे केसे सिद्ध हुआ कि यह अन्य आत्मा 
द्वारा उत्पादित विचार हैं। इसी प्रकार सूये का निकलना 
भी तो है। यह कहना कि इस विचार को 
मेरे इन्द्रिय .गोचर कराने के लिये एक परम आत्मा की 
आवश्यकता है उसके सिद्धान्त से सक्गकति नहों खाता | जो लाग 
कहते हैं कि इन विचारों के अतिरिक्त एक भोतिक बरतु है 
जिसके और हमारे संसगगं के कारण यह विचार उत्पन्न होते 


( ४१६ ) 


हैं उनसे बाकल कहता है कि विचारों के अतिरिक्त अन्य वस्तु 
के मानने का क्या अधिकार है। यहां हस भो उससे यही पूछ 
सकते हैं कि विचारों के अतिरिक्त अन्य आत्माओं के मानने 
के लिये क्‍या युक्ति है। यदि बाकले की बात मान ली 
जाय कि 
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अ्थांत संत्ता उसी चीज़ की है जिसकी हमको अनुभूति 
( 9८7८८०४०४ ) होतो हैं। और अनुभूति केवल विचारों की 
ही हो सकती है न कि भोतिक पदार्थ की तो चूँकि अन्य 
आत्माये या परमात्मा अनुभूति ( 9७7८००४०॥ ) का विषय 
नहीं, अतः उनके मान भो नहों सकते। मुझे प्रत्यय 
(70007) केवल अपना हो हो सकता है अन्यों का नहीं। 

शंकर और बाकले एक सी ही युक्तियों स आरम्भ 
करते हैं परन्तु शक्ृर और बाकले की तुलना नहीं की जा 
सकती | शद्भर के सम्मुख बाकले अत्यन्त लघु प्रतीत होता है । 
शहूर का यह कहना अधिक सुसक्ञत है कि “में हो हूँ। मेरे 
अतिरिक्त और काई सत्ता नहीं है ।” 

मेरे ज्ञान में ऐसे विचार क्‍यों आते हैं ज्ञिन पर मेरा 
अधिकार नहीं अथवा जो मेरे लिये अनिष्ट है। इनका 
आर बाकले अन्य आत्माओं या परमात्मा पर डालता हैं, 
बाकल का कहना है कि भीोतिक पदार्थ अभोतिक आत्मा पर 
अभाव डाल नहीं सकता इस लिये अवश्य हमसे इतर और 
इमसे बली कोई कोर आत्मा है, परन्तु बाकले इस बात की 
मीमांसा नहीं करता कि एक अभोतिक भात्मा दूसरे अभोति आत्मा 
प्र रूप,रस, गंध आदि इन्द्रिय गोचर विचार कैसे ओर क्यों उत्पन्न 
करता है। 'एक के विषय में क्यों” और “कैसे” का प्रश्न करके 
दी उसको असम्भव और असज्लत समझे लेना और दूसरे 
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के विषय में यह प्रश्न उठाना तक नहीं, यह बात उचित 
प्रतीत नहीं होती | 

श्र का मत है कि इष्ट या अनिष्ट जितने विचार 
भी हमार ज्ञान में आत है वे सब माया या अविद्ा के 
कारण है वस्तुत: हमस काइ इतर वस्त हैं नहीं। माया 
कया हैं। इसका वह सद और असद स भिन्न एक अनिव- 
चनीय चीज़ा मानते हैं जिसकी निव्र॒क्ति ओर तत्वज्ञान होने 
मात्र स ही अनुभव हो जाता है कि में ही में हूँ। में! से 
इतर और कुछ नहीं । इस माया के मानन में क्‍या 
क्या दोष हैं इनको हम पिछले अध्यायों में समालाचना 
कर चुके हैं। 

शद्गर ओर बाकले दोनों आरम्भ में ही भूल करते ह 
ओर इस भूल के आधार पर अन्य युक्तियाँ जाइपन जात £ । 
शक्ुर ओर बकले का स्व-अनुभूति से प्राग्म्य काता ता उचित 
ही है। क्योंकि जा दाशनिक मीमांसा स्वनअनुमूति के 
आधार पर नहीं चलती बह टीक हा हा नहीं सकती। 
मनुष्य के लिये और सम्मव ही क्‍या है ? परम्तु 
पवानुभूति स आरम्भ करके फ्रिर उस बीच में छाड देना 
ऐसा ही है जैस नाब में ब्रेठकर चलना और मागर के मध्य में 
नाव छाड़ कर कूद पड़ना | 

हमसे अग्नि देग्वी । 

हमन अग्नि को छआ । 

हमकी अग्नि गम प्रतीत हड़े । 

हमारा हाथ अग्नि सम जल गया | 

हमार हाथ में पीड़ा हान लगी | 

. यह ब्ाक्य हैं। इनके अर्था' पर विचार कीजिये । जब इस 


बात. 


का 4५ 
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प्रकार की घटना होती है तो आपकी अनुभूति क्या फहती है । 
बकले और शंकर दोनों कहते हैं कि आत्मा से बाहर, 
आत्मा से इतर अग्नि को३ पदाथ नहीं। 'हम अग्नि 
को छूते हें” एक विचार है । प्रश्न यह है कि 'अग्नित्व! या गर्मी? 
हमारे आत्मा से इतर किसी अग्नि नामी ऐसे पदार्थ में है जो 
आत्मा से बाहर है| या क्‍या ? यह तो सभी मानते हें कि जलने 
से होथ में जो पीड़ा हुई वह मुममें है अप्रि में 
नहीं । परन्तु “गर्मी? के भी उसी प्रकार “अपने में ही? क्‍यों 
न माना जाय ? जैस “पीड़ा! का एक विचार हे वेखा ही 
धर्मी? का भी। पहले के लिये अनुभूति” स्पष्ट हे। दूसग को 
हम अनुभूति के सिर मढ़ देते हैं। वस्तुत: यदि हम अपनी 
अनुभूति से पूछें ता यह स्पष्ट कह देती है कि “अग्नि या काई 
अन्य गम चीज है” विचार इतता ही नहीं है परन्तु इतना भी 
है कि आग हमसे इतर कोइ वस्तु है जिसका हमारी इन्द्रियों 
से संसर्ग होने से गर्मी का अनुभव होता है। यदि बाकले के 
अनुसार इश्वर हमारे ज्ञान में अग्नि के गम होने का विचार 
उत्पन्न करता है तो यह विचारभी उत्पन्न करता हे कि हमसे 
इतर कोई वस्तु है जिसका गुण गर्मी है, या कम स 
कम्म हमारे संसर्ग में आकर वह हमकों गर्मी का 
भान कराती है। यह भाव संसार के सभ्य, असभ्य, शिक्षित 
ओर अशिक्षित सभो का है। यदि इस भाव का उत्पादक इश्वर 
है ता उसने यह उलटा भाव उत्पन्न ही क्‍यों किया । वस्तुत: 
जिस प्रकार हमको अस्मत्‌-प्रत्यय या अहं-प्रत्यय होता है 
जिसके अनुसार हम “आत्मा? के स्वयं सिद्ध सममते हैं इसी 
प्रकार “युष्मत्‌-प्रत्यय” या इतर-प्रत्यय भी होता ही । यह दूसरी 
बात है कि हम इस “इतर” या “युष्मतः का ठीक ठीक लक्षण 
या ठीक टीक मीसांसा न कर सकें । यह तो अस्मत्‌ प्रत्यय के 
सम्बन्ध में भी है| यह ठीक है कि अग्नि के ज्ञान के पूर्ण हमको 
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आगरस्म में केवल त्वचा सम्बन्धी भान (६८०४७४॥०॥) होता है । 
परन्तु इस भान से ज्ञान तक को एक ऐसा व्यापार खूड्भला 
( 0“०८९५५ ) है जिसमे यह सिद्ध नहीं होता कि 'ज्ञान'! केवल 
भिन्न भिन्नभानों का समह मात्र हैं | समस्त ज्ञान ()॥0०८०४2) 
का कारा 'भाना! का समुद्र (६५ 0770] ० 5०॥)59(।७७७ ) कह 
दना मानवी मस्तिप्क की प्रकृति को न समझना हैं। सोर्ल 
( ७>)|०४७ ) न ठाक कह 
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जब हमका ज्ञान हा गया ता हमारे सामन बविषयी के 
भानां का प्रश्न नहीं है किन्तु विषय की वास्तविकता का, ”? 
वाद्य जगत को सिद्धि में शहर न अपन वेदान्त साध्य में 
अकास्य युक्तियाँ दी हें ( दग्वा वदान्त २। २। २८ ) 
/ ) न खल्व भावों बाह्यस्पाथेस्थाध्यवसातुं शक्यते 
कस्माल्‌ ? उपलब्ध: । 
“बाह्य पदाथ का अभाव नहीं माना जा सकता। क्‍यों? 
इसलिये कि इसका ज्ञान हाता है ।” 
क् शो 4 ् ९ 
(२ * उपलम्यते हि प्रति प्र-ययं बाह्यज्थः स्तभ्मः 
कुड्यं घटः पट इलि । न चोपलब्यमानस्थेबा- 
(९१ (० 
भायोमवितुमहति । 
हर एक ज्ञान के साथ हमको बाह्य अथ का ज्ञान हाता है 


जैसे स्वम्भा, दीवार, घट, पट आदि । जिसका ज्ञान होता है 
उसका अभाव केसे माना जा सकता है । 


( ४-० ) 
बाकल कह सकता है कि -- 

(३ ) ननु नाहमेव ब्रवीसि न कंचिदर्थमुपलभ 
इति कि रूपलब्धि व्यतिरिक्त नोपलभ इति 
ब्रवोमि | 

में यह नहीं कहना कि किसी पद्राथ का ज्ञान नहीं होता 


मरा कहना है कि उपलब्धि ( विचार [06:५) के अतिरिक्त अन्य 
किसी पदाथ का ज्ञान नहों दाता । 


इस पर शक्कर कहंत हैं :-- 
(४.न हि कश्चिदुपलब्धिमेव स्तम्भः कुल्य॑ 
..चेत्युपलभत उपलब्धि विषयत्वेनेब तु स्तम्भ 
कुब्यादीन सवे लॉकिका उपल'न्ते । 


केबल खम्भा या दीवार आदि का ज्ञान मात्र ही ता नहों 
है । यह भी ता ज्ञान हैं कि इस ज्ञान के विषय म्वम्भा या दीवार 
भी हे। द 
दि कोई कहे कि-- 
(५ ) बाह्यममथ बहिवंदिति । 
अर्थात बाह्य पदाथ नहीं है किन्तु बाह्य के समान प्रतीत 
होता है । 
ते इस्र पर शकर उत्तर देते हैं । 
(६) इतरथा हि कस्माद्‌ बहिव दिति त्र॒युः। नहि 
विष्णुमित्रों बन्ध्यापुत्र बदवभासते । 
'ससान' का क्‍या अर्थ है। कोन कहेगा कि किंष्णुमित्र 
बांक के पुत्र के समान प्रतीत होता है । 


यदि बाह्य पदाथ काइ है ही नहीं तो इसके समान का क्‍या, 
अथ ? 


एक बात और है। प्रायः हम अपने बिचारों को असंयुक्त 
(5८[०४9॥९, 502]८) ओर सगल इकाइयाँ मान लेते है । बाकले 
से भी ऐसा ही किया और उसके परिणाम स्वरूप हाम (॥7077८) 
को मानना पड़ा कि ग्रदि विचार असमम्बन्ध इकाइयाँ हो हैं 
तो इनसे न तो बाकले के “आत्मा! सिद्ध होते हें यू परमात्मा ! 
बस्तुत: विचार जो हमारे मन में उठते हैं एक जटिल, संस्टिष्ट 
ओर सम्बद्ध चीज़ हे। मनोविज्ञान के विद्वान यही मानने 
पर बाधित हये हें। यह कहना कि यह विचार केवल मेरी 
ओर स्वयं अपनी संत्ता के अतिरिक्त अन्य किसी बाहरी वस्तु 
की मत्ता का प्रतिपादन नहीं करते ठीक नहीं है | टेलर ( 8,2, 
.ु90775 कीहशाला5 ० शिलातए)795८४७) न ठाक कहा 


है कि-- 
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“आत्मा स अनात्मा की भी सिद्धि हाती है। आत्मा 
अनात्मा स अलग काइ सत्ता नहीं रखता। आत्मा अपने को 
अना!त्मा के भेद स ही अनुभव करता है। यह नियम मुझको 
स्पष्ट ही प्रतोत हाता है यद्यपि आजकल के बिद्वानों न इसके 
परिणाम को या तो विरुद्ध समका है या इसकी उपेक्षा की है । 
इनमें आवश्यक यह है :--आत्मा को अनुभूति हमारे सब 
अनुभवा में अवश्य भावी बात नहीं । यदि अनुभव पर विचार 
करें ता आत्मा की अनुभूति अनात्मा की अनुभूति से तुलना 
करने के पश्चात्‌ ही होती है। या ता यह अनात्मा का भाव 
आत्म-भाव का बाधक होता हैं या आत्म-भाव के द्वारा विकृत 
हाता है । जिन विचारों में यह विरोध उपस्थित नहीं हाता 
उनमें आत्म-अनुभूति का चिह्न भी पाया नहीं जाता | 
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भावानुवाद । 
बाकले के सिद्धान्त के दानों टुकड़े एक दूसरे से संगति नहीं 
«खाते । यदि भौतिकों की सत्ता केवल अनुभूति मात्र है तो हमको 
अनुभूति से अधिक मानने का अधिकार नहीं | फिर क्‍यों माना 
जाता है कि जो पदार्थ मेरी अनुभूति में नहीं हैं बे परमात्मा 


( ४२४ ) 


की अनुभूति में विद्यमान होंगे। दूसरो असंगति यह है कि: 
जब मेरी अनुभूतियों को उत्पन्न करने के लिये परमात्मा की 
आवश्यकता है ता परमात्मा की अनुभूति के उत्पन्न करने के. 
लिये एक और परमात्मा की आवश्यकता क्‍यों नहीं और 
अनवस्था दाष स केसे बचें। यदि कहा जाय कि परमात्मा की 
अनुभूति के लिये कारण की आवश्यकता नहीं तो मेरी अनुभूति 
के लिये ही कारण को आवश्यकता क्यों है, इससे दो ही नतीजे 
निकल सकते हैं श्र्थांत या तो 'स्वसत्ता मात्र” का सिद्धान्त 
माना जाय अर्थात्‌ सिवाय मेरे और कोई है ही नहीं ।या 
ह्यम के सन्‍्देहवाद पर विश्वास किया जाय जिसके अनुकूल 
बाह्य जगत के समान मेरे अस्तित्व का भी ठीक नहीं । 
अर्थापत्ति से यह भी आता है कि यदि अनुभूति से अतिरिक्त 
ओर इतर किसी बस्तु को मानते हैं ता यह नहीं मान सकते कि 
कोई भौतिक सत्ता अनुभूति से इतर नहीं ” । 
एक और बात विचारणीय है | यदि यह सब विचार 
इश्वर के द्वारा ही उत्पन्न हांते हैं ता 
(१ ) अनुभूति ओर स्मृति ( ८०87पंगा वावे 70:०ट700०) 
में क्या भेद होगा ! 
(२ ) सत्य और असत्य में कया भेद होगा । 
( ३ ) मूखता, अज्ञान, विपरीत ज्ञान तथा विज्ञान में क्‍या 
भेद करगे। 
( ४ ) “अमुक शास्त्र का अमुक अंग या अमुक देश का अमुक 
स्थल अभी विशषसरीत्या ज्ञात नहीं है खोज की जा रही 
हे,?”इसका क्‍या अथं होगा । 


(५ ) अध्यापक शिष्यों को केसे कह सकेंगे कि तुम्हारा उत्तर 
ग़लत है । ऐसा होना चाहिए । 


( ४२० ) 


(६ ) बाकल के अनुयायी केस कह सकेंगे कि ज्ञोक का 
सिद्धान्त गलत है। बाकल का ठीक है। ऐसा कहने का 
बाकले के सिद्धान्तानुसार क्या अथ हागा। 
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“विपरोत ज्ञान ( विपय्यय ) या भूल से यह सिद्ध नहीं 
हाता कि जिन चीज़ों का मुझ ज्ञान हाता है वह मर ही मन 
के विचार हैं । अपितु विज्ञानवाद में अन्य वांदों की अपक्षा 
भूल को व्याख्या कठिन हैं। क्‍योंकि जिन चीज़ां का मुझको 
ज्ञान हाता है यदि उनकी सत्ता मेरे विचारों स इतर और 
ब्यल्लग है ता कम से कम यह समझ लेना सम्भव है कि मेरे 
ज्ञान ओर वाम्तविक सत्त[ में क्‍यों भेद हा गया। परन्तु 
'यदि वस्तु की सत्ता मेरे ही ज्ञान का दूसरा नाम है तो यह 
असम्भव है कि मुझको विपरीत ज्ञान हो सके। प्लैटा ने. 


( ४२६ ) 


“थीटीटस” में ठीक कहा है कि विज्ञान बाद के अनुसार 
'तो प्रत्येक ज्ञानी कोअपनी सत्ता के प्रत्येक काल में निश्रौन्‍्त 
होना चाहिये ।” 

यह सब दोष शंकराचाय के उस सिद्धान्त में भी आते हैं 
'जिसके अनुकूल ज्ञान की जझ्ञेय में व्याप्ति मान कर झेय की 
अलग सत्ता से इनकार किया जाता है। हम पिछले अध्यायों 
में स्पष्ट कर चुके हें कि अविद्या या माया की कल्पना से यह 

दोष दूर नहीं हो! जाता । 
श्री शंकर स्वामी के पश्चात्‌ मायावाद का खंडन करन के 
निमित्त श्री रामानुजाचार्य न वेदान्त दशन का भी भाष्य 
लिखा । इनका सिद्धान्त विशिष्टाइत कहलात। है। इन्होंने 
माया के विरोध में जो महत्व पूर्ण युक्तियां दी हैं उनका उल्लेख 
'हम पिछले अध्यायों में कर चुके हैं। रामानुजाचार्य ने अपने 

सत का उल्लेख इस प्रकार किया है :-- 

(१) कायावस्थः कारणावस्थश्च स्थूल सूक्तम 


चिद-चिद्वस्तु-शरीरः परम पुरुषः। 

(२) सूक्र्म चिद-चिद्‌ वस्तु शरीर ब्रश्मंबकार- 
जम । 

(३) ब्रह्मोपादानत्वेडपि संघातस्योपादानत्वे 
खिद्खितो ब्रह्मणश्ल सखवभावासड्2ूरोष्प्यूपपन्न- 
लरः | 

(४) यथा शुक्वरक्तकृष्णलंन्तुसंघालोपादान 
स्वेषपि चित्र पटसरयथ तत्‌ लत तन्‍्तुप्रदेश एवं 


( ४२७ ) 


शोक्कादिसम्वन्ध: । इसि कार्यावस्थायामपि न 
सर्वत्र संकरः तथा चिदचिदीश्वर संघातोपादा- 
नत्वेषपि जगतः कार्यावस्वायामपि भोक्त॒त्व- 
सोग्यत्व नियन्तृत्वाग्रसकुरः । 

(४) तन्तूनां पथक्‌ स्थिति यॉग्यानामेव पुरू- 
षेच्छुया कदानित्‌ संहतानां. कारणत्वं कार्येत्वं च | 
हह तु सवावस्थावस्थयोः  परमपुरुषशरी रत्वेन 
चिदचितोस्तत्‌ प्रकारतयेव पदाथ॑त्वात्‌ ततूप्रकारः 
परमपुरुष; । सवदा सर्वशवद वाच्य इति विशेषः 
स्वभाव भेद्स्तदसड्ूगरश्चतत्र चात्र च तुल्यः। 

( श्री भाध्य प्र०« ११६-१२० ) 
भावानुबाद 
(१) काय्य में स्थित और कारण में स्थित स्थूल 


सुद्म चतन तथा जड़ वस्तु ही जिसका शरीर है उस परम 
पुउष कहते रहे | 
(२) सूक्ष्म चेतत ओर जड़ जिसका शरीर है ऐसा कारण 
ब्रह्म है । 
(३) ब्रह्म तथा चेतन और जड़ का संघात ही जगत्‌ का 
जपादान है। इसलिये उपादान;होन पर भी त्रह्म में विकार नहों 
"आता । 
«* (७) जैसे श्वेत, लाल और काले धागों के संघात से बना 
हुआ कपड़ा श्वत, लाल, ओर काला होता है परन्तु सबत्र नहीं 
इसी प्रकार चेतन, जड़ और इेश्बर के संघात से बने हुय॒ जगत्‌ 


( ४२८ ) 


को काय्यांवस्था में भी भोक्ता, भाग और नियन्ता रहते हैं और. 
उनमें संकरता नहीं आतो । 

(५) धागे 'तो अलग अलग रह सकते हैं और जुलाह की 
इच्छानुसार कारशणास्थानीय धागे के रूप में या कारयस्थानीय' 
कपड़े के रूप में रहते हैं | परन्तु जगन्‌ में चेतन और जड़ सब. 
ब्रह्म का नित्य शरीर हैं और उसके प्रकार हैं, इसलिये चेतन 
ओर जड़ प्रकार विशिष्ट परमात्मा हो 'सब' शब्द से पुकारा 
जाता है | 


इनका तात्पये यह है कि स्थूल ओर सूक्रम अवस्थापन्‍्न 
जगत्‌ और जीब ब्रह्म के शरीर हैं। चित और अचित की. 
सूच्म समष्टि हो स्थूल जगत का उपादान है। इन दोनों चित्‌ 
ओर अचित्‌ स ब्रह्म में विकार नहीं हाता क्योंकि नित्य व्यापक 
हाने पर भी ब्रह्म सदा प्रथक हैं, जेस काल, लाल ओर श्वेत 
धागे हरस्थान पर एक नहीं हो जात इसी प्रकार ब्रह्म, जीव 
श्रोर जड़ अलग अलग रहते हैं | 

यह ता हा। गया। परन्तु रामानुजाचाय इस चित्‌ 
आर अचित्‌ का ब्रह्म के प्रकार विशष मानते हैं | 'प्रकार' 
का क्‍या अथ हैं ? अंगरेजों में 'प्रकारः की मोड 
( (०१८ ) कहा गया हैं। और बविशिष्टाइत को मौड़ीफा- 
ड्ड मौनिज्म ( ॥7700॥॥60 ॥70757: ) बतलाया गया हैं। 
अंगरेज़ी का मांड ( ४०0० ) और स'स्क्ृत का प्रकार! 
किस प्रकार ओर किस अंश में पयाय है यह कहना कठिन है । 
साधारणतया “मेड! का अथ है “व्यक्त हान का प्रकार! (ए७ए७ 
०00 7079/5६8६0॥)) | क्‍या “प्रकार”! का भो रामानज यही 
अथ लेते हैं ? जो दृष्टान्त धागे और कपड़े का उन्होंने दिया है 
उससे तो यह स्पष्ट नहीं होता । लाल, पीले और श्वेत धागे 
मिलकर कपड़ा बनाते हैं | यह धागे लअग अलग थे अलफक 
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' अलग हैं ओर अलग अलग रहेंगे । न एक थे, न एक हैं, न एक 
हं। सकते हैं । भद इतना है कि पहले कपड़े के रूप में न थे अब 
कपड़े के रूप में हैं। इस प्रकार ब्रह्म, चित और अचित्‌ 
पहले भी अलग थे अब भी अलग हैं ओर अलग हा रहेंगे । 
परन्तु पहल अव्यक्त अवस्था में थे इस प्रकार 
“जगत! का ब्रह्म, चित और अखधिन का व्यक्त रूप 
या का्य्ये रूप कह सकते हैं और त्रह्म, चित तथा अचित्‌ का 
जगत्‌ का कारण रूप, परन्तु त्रद्मय जा अलग सत्त हैं उसका 
चित्‌ ओर अचित्‌ प्रकार केस हा गये ? कपड़े का तो भिन्न २ 
प्रकार के धागों का “प्रकार”? या व्यक्तरूप कह सकते थे | परन्तु 
लाल कपड़ा श्वेत कपड़े का प्रकार! केस हा गया, “चित्‌ और 
अचित्‌ ब्रह्म का शरीर है ।? यह एक्र दूसरों विचारणीय बात 
है | शरोर का हृष्ट।न्त किस प्रयाजन से दिया गया ? इसका क्या 
तात्पय है ? यदि कहा जाय शिरीरों शरीर में व्यापक रहता।!हैं इसी 
प्रकार चित्‌ आर अचित्‌ म॑ त्रह्म ठयापक हैं। कवल व्यापकता क 
भाव से ब्रह्म के शरीरा ओर चित्‌ तथा अचित्‌ का शरीर कहते 
हँ ता यह ठीक ही हैं। परन्तु इसस श्रद्व त कहां रहा | यदि 
>ट्रीत का इतना ही अथ है कि जिस प्रकार शरीर और 
शरीरी व्याप्य ओर व्यापक भाव से सदा रहत हैं इसी प्रकार 
चित्‌ ओर अचित्‌ तथा ब्रह्म भी सदा व्याप्य व्यापक भाव से 
रहते हैं ता इसमें कोइ होनि नहीं, परन्तु सीधी बात यह है 
कि प्रकार! का स्पष्ट अथ रामानुजाचाये के लेखों स जाना 
नहीं जा सकता । ब्रह्म का अखंड ओर एक रस तो सभी मानते 
हैं। यदि अखंड का कोई अथ है ता जीव का.-ब्रह्म का अंश 
“यथा खण्ड नहीं मान सकेंगे। या जहां 'जीव!” को. ब्रह्म का “अंश! 
माना है उसका कुछु ओर अथ लगाना हागा। :.. | 

श्री निम्बाक़ाँचाय ने दोता हत मत का प्रति पादन किया 
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है जिसका तात्पय यह है कि, इश्वर, जीव और जगत तीनों 
ही ब्रह्म हैं। यह लोग राभानुज के मत को स्वीकार नहीं 
करते क्‍योंकि रामानुज ने ब्रह्म के केवल इंश्वरत्व प्रतिपादक 
माना है| विशिष्टाइ त सिद्धान्त सार में चित्‌ और अचित 
का ब्रह्म का “अप्रथक-सिद्ध विशेषण” माना है। दइ्वं ता त 
बादियों को भी यह स्वोकार है। परन्तु किस प्रकार ? “प्रकार” 
शब्द ममेले का है । ऐसी ही “विशेषण” शब्द भी। भरूगढ़ा 
शब्दी का ही नहीं है, केवल शब्दों के लिये मतभेद और सम्प्र- 
दाय भेद क्‍यों किये जाय॑ । वस्ततः: ग्रश्न बिचारों का है। रामा- 
नुज के मत के विशिष्टाद् त कहने का मुख्य कारण यह हे कि 
श्री शक्कुर जो त्रह्म का सब प्रकार के गुणों से रहित निगुण 
मानते हैं । रामानुज महोदय को यह स्वीकाय्ये नहीं। इसलिये 
उन्होंने गुणों से ब्रह्म के समन्वित मानकर “अद्व तः के साथ 
विशिष्ट” शब्द का प्रयोग कर दिया। श्री शकुर को सब प्रकार 
को 'द्वतः अनिष्ट था | वह गण और गुणी के भेद को भी 
नहीं चाहते थे, दो शब्द ही क्यों रहें | द्रव्य और गुण का 
हूं तभाव भी क्‍यों हा। ? इस लिये शबुर ने ब्रह्म का सभी दइन्दों 
से पाक कर दिया । परन्तु रामानुज का कहना है कि यह मन 
मानी बात ता नहीं है | कोई वस्त ब्रिना गयणों के नहीं होती | 
गुणी में गुण रहते ही हैं । यदि त्रह्म एक सत्ता है तो उसमें 
गुण होने चाहिये । इस लिये उन्हाने ब्रह्म को सगुण, या सबि- 
शेषण माना और इस प्रकार अद्व त के साथ विशिष्ट शब्द 
, लगाया । परन्तु चित्‌ ओर अचित को न तो ब्रह्म के गण मान 
सकते हैं न विशेषण । यह ठीक है कि गुण गुणी से “अप्रथक्‌ 
सिद्ध है।” और चित तथा अचित्‌ भी ब्रह्म से अप्रथक्‌ सिद्ध 
हैं क्योंकि यह फिसी [दशा में भा ब्रह्म से प्रथझ नहीं 
रह सकते | परम्तु केबल (अप्रथक सिद्ध) होने से ही 
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तो विशेष्ण या गुण नहीं हा जाता । आकाश ब्रा 
से अप्रथक सिद्ध है परन्तु ऋऑक्राश को ब्रह्म का गण या 
विशेषण केसे कहेंगे ? यदि अचिन्‌ त्रद्य का विशेषण हा तो अद्म 
में भी जड़ता आ जायगोी | रामानुज का मत है कि ब्रह्म में कभी 
चित्‌-अचित्‌ धरम विद्यमान नहीं रहते । निम्बाकांचायं का द्वौत- 
अद्दौत! या 'भेदाभेद” भी किसी स्पष्ट अथ का द्योतक नहीं है । 
एक प्रकार स तो भेदाभेद या द्ताद्वत सभी में होता है। गाय 
ओर उसके सींगों में ढ ताद्रत भी है और भेदा भेद भो | द्वौत 
या भेद इस लिये कि गाय और सींग दो बस्तुये हैं। सींग को 
तोड़ कर अलग किया जा सकता है | अभेद या अद्वत इस लिये 
कि गाय के शरीर का सींग एक आवश्यक अंग है । सींग टूटने 
पर हम गाय का सर्वाज्ञ पूण नहीं कह सकते | इसी प्रकार गाय 
ओर भेस में भी दूसरे अर्था में भेदाभेद था द्वौतादत है। भेद 
या द्व॒त इसकिये कि गाय भेंस नहीं ओर मेंस गाय नहीं। 
अभेद या अद्वत इसलिये कि गाय भेंस दानों “पशु? जाति हैं। 
इस प्रकार संसार की समस्त वस्तुये किसो न किसी पक्त से एक 
और किसी दूसरे पक्ष स अनेक हैं | 
४ हमारी अपनी धारणा यह है कि ब्रह्म शब्द के अनेकोर्थ वाची 
'टीने के कारण यह ममेला हुआ है। वैदिक साहित्य में ब्रह्म शब्द 
कई अर्था में प्रयुक्त हुआ है । कहीं ता इेश्वर अथ में जैसे 


(») अथातो त्रश्मजिज्ञासा । जन्मादयस्य यतः 
( वेदान्त दशन १। १॥ १--२) 
(२) तस्मे ल्येछाय ब्रक्मणे नमः | ( अथव वेद) 
कंहीं जड़ प्रकृति के अथ में जैसे 


समयोनिमसहद्‌ ब्रह्म यस्मिन्‌ गर्भदधाम्यहम्‌ । 
( गीता ) 
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कहीं कहीं जगत के सम्पूण कारण के अथ में जैस 
ब्रह्म एवेदमम् ऑसीत ( उपनिषद्‌ ) 
कहीं कहीं वेद या विद्या के अथ में जैस 
् 4 * 0 ९९. . 

सवे बामेव दानानां ब्रह्मदान विशिष्यते। (मनु०) 

कहीं कहीं ब्राह्मण वण के अथ में । 'ब्रह्म' और “क्षत्र' का 
साथ साथ वणन है । 

जब '“ब्रह्म' इतन अर्थां में आता हैं तो आवश्यकता हैं कि 

संगानुसार हो इस्रके अथ लिये जायं। यदि ब्ह्य का अर्थ 

बेंदान्त प्रतिपादक इश्वर है ता उससे जीबों तथा अचित को 
भिन्न ही मानना पड़ेगा और द्व त के बिना काम न चलेगा । यदि 
इश्बर चित्‌ ओर अचिन तीनों के समूह का ब्रह्म माना जाय तो 
“ब्रह्म! समस्त समूह का नाम हो गया । इस प्रकार द्वत, द्वौता- 
दंत, विशिष्टाह त आदि शब्द पर्याय हा जायगे। और जो 
झगड़ा बहुत दिनों स चला अ.या है बह मिट जायगा। भिन्न २ 
सम्प्रदायों को पुम्तक दखन स ज्ञात होता है कि कहीं कहीं तो 
प्रसंगानुसार अथ लगाकर सिद्धान्त को स्पष्ठ करन का यत्न किया 
गया है परन्तु कहीं कहीं श्रुतियां के समन्वय की कोशिश में 
भममेला हा गया हैं| वस्तुत: श्रतियों का समन्वय भली भाँति हो 
सकता है यदि प्रसंगों की गड़बड़ फाला न की जाय | 


यह कुछ संकेत पुरान भारतीय दाशनिका के विषय में हुआहमन 
यहां पाश्चात्य दाशनिक बाकल का विशेष उल्लेस्व इसलिये कर दिया 
है कि अद् ततवाद.स प्रेम रखने व।ले लोगों का बाकल से अधिक 
परिचय हैं । आधुनिक युग (६ अथात इसा को बीसबों शताब्दी ) 
कोन सा मत अधिक अभमिमत. है या कहना कठिनहै.। पाश्चात्य 
 द्वशों ने गत सौ वष में भोतिक-विज्ञान में आश्चये जनक उन्नति 
की है ओर वेज्ञानिक अन्वेषण तूफ़ान मेल के बेग से हो रहे हैं । 
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विज्ञान का लोगों के दाशनिक विचारों पर भो बड़ा भारी प्रभाव 
पड़ा है। जो सिद्धान्त आज बनाया जाता है वह कल बिगाड़ 
दिया जांता है। पुराने समय में लोग दाशनिक बिचारों को बिना 
विज्ञान की सहायता के ही निधारित करते थे, उनके सिद्धान्तों 
की आधारशिला उनके अपने मास्तिष्किक व्यापार थे जिन पर 
बाह्य चीज़ां का बहुत कम प्रभाव पड़ता था । यदि एक दो उल- 
भने उत्पन्न होती थों तो वे व्यावहारिक! कहकर टाल दी जाती 
थीं । आज कल सृष्टि को जटिल समस्‍यायें नये नये रूप में हमारे 
सम्मुख आती हैं। और यदि हम कोई सिद्धान्त निर्धारित करते 
हैं तो ये बलात्कार हमारा हाथ पकड़ कर हमको अपने माग से 
विचलित करदेतीं है। इसी लिये बहुत से लोग इस को “अनि 
श्वित” युग कहते हैं। आजकल वही सब से विद्वान है जो 
किसी विपय में निश्चित विचार नहीं रखता । हम सब की बात 
सुनते हैं । सब के विषय में कहते हैं । परन्तु अपना कुछ विचार 


नहीं रखते । ! 
जब विज्ञान का युग आरम्भ हुआ तो सबसे पहला दाशनिक 


परिवत्तन यह हुआ कि “चित? के लिये: कोइ, स्थान न रहा। 
कंबल “अचित्‌ ! ही रह गया जिसको हम “प्रकृति! कह सकते 
'ह। प्राचीन चार्वाक आदि लोकायितों के समान विज्ञान बादियों 
ने कहना आरम्भ किया कि सृष्टि की सब घटनायें बिना इंश्वर 
या चेतन जीवों के समझी जा सकती हैं क्रिसी चेतन सत्ता के 
मानने की आवश्यकता नहीं, हकसले (५५४)०५) आदि इसी 
'सत के आचाये थे। परन्तु भौतिकी ओर मनो विज्ञान दोनों 
के नये अन्वेषणों ने सिद्ध कर दियां कि बहुत सी घटनाये' पुराने 
प्रकृतिबाद (४४३४६८४४७।।५४)) के सहारे समझी नहीं जा सकतों । 
'सर जेम्स जीन्स (5 ]977९5 ]९०97$), प्रो० एडिंगन (270(.- 
.9.90॥72000), इस्टन (29506४) श्रोडिंगर (500708स्‍78०९४) 


तन अ अफमक है 
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ओर ल्पंक (?]97८८) सब्र मानते हैं कि चेतना सत्ता मख्य 
चीज़ है.। मैक्स ल्पेक का कथन है कि | 

४ *[ #९2870 ९078८ं0प्रशा288 8५ पघरातेद्वाकशा 8), 7 
7 ९४४70 7]900९7 88 त0679४9(9९ [707] ९०0॥॥2८0987)68 9. 
ए/€ 88770६0 ४९६ 0९॥॥४४०१ ९०॥8९०घ७7९8४०,.. 7०९४७४६॥१॥४ 
80 ७८ १४] 870७९, ९४९7१५७६॥॥४ 980 ७७९ 909540]8406 
88 € 8029, 7/९00]7९8 ८0780९0घ8॥288. 
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“मैं चेतनता को मुख्य मानता हूँ । मेरे विचार से अचित्‌ 
चित्‌ से निकला है। हम चेतनता से आगे नहीं जा सकते । 
जिस किसी किसी के विषय में हम बात करते हैं या जिस किसी 
सत्ता को हम मानते हैं उसके लिये चेतनता आवश्यक है |” 

परन्तु यह वैज्ञानिक यह नहीं बताते कि चित्‌ से अचित का 
प्रादुभांव केस होता है।न तो यह बाकले के अनुयायी हैं न 
शकर के । इन पर भोतिकी विषयक आधुनिक अन्वेषणों का 
केवल इतना प्रभाव पड़ा है कि वेज्ञानिकों न अब तक जो 
चेतनताका सवथा निषेध किया था उस पर इनका विश्वास नहीं 
रहा । परन्तु यह एक-चेतन वादी नहीं हो गये । वैज्ञानिकों ने 
अपनी इतनी हार स्वीकार कर ली है कि पहल जो इनका यह 
दावा था कि हम इश्वर या चेतन सत्ता का भाव तक संसार से 
निकाल दे गे वह अब नहीं रहा । अब वह कान दबा कर बैठ 
गये हैं । अब उनकों विश्वास हो गया है कि भोतिक विज्ञान से 
परे भी कोई चीज़ है जिसका पता विज्ञान या वैज्ञानिकों को 
नहीं लग सकता । फ्रॉँसीसी विद्वान बगसन ( ठि८25»॥ ) का 
कथन है कि सृष्टि चेतनता का ही एक उद्भूत रूप है। परन्तु 
बरगंसन यह नहीं बताता कि चेतनता में यह उद्धब॒ संतति 
(८०0॥0709] 09 6[ (07820 प४:८55 ) कैसे होती है। और 


( ४३५ ) . 


अना अचित्‌ को भी माने यह केसे संभव है। इस सम्बन्ध में 
जोड़ ( ८. ः. ७४. |००१ ) का निम्न कथन पढ़ने योग्य हैं: 
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“एक ही तत्व से सृष्टि की उत्पत्ति की व्याख्या करने का 
सब से अन्तिम प्रयास बगसन का है| यह विचार बड़ा मनोहर 
है। परन्तु इसके लिये काई प्रमाण नहीं। प्रतिन्ना-मात्र हेतु 
नहीं हो सकते ) यह इस सृष्टि की व्याख्या नहीं है किन्तु 
किसी ऐसी स्लनेष्टि की जो सुन्दर ता है परन्तु व्याख्याताओं के 
मस्तिष्क की उपज मात्र है ।” 

जोड का कहना है कि-- 
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“सृष्टि में एक से अधिक तंत्व है। चित और अचितः 
दोनों तात्विक है। अथोत्‌ कोई एक, दूस२ से उत्पन्न नहीं हो 
सकता ।” 

प्राय: यह जो प्रश्न किया जाता है कि यदि चित और 
अचित्‌ अलग अलग है तो एक दूसरे पर केसे प्रभाव डालता . 


( ४१६ ) 


। न ह. | ५९ 

है| इस विषय में आज़ कल से प्रसिद्ध वैज्ञानिक तथा द्ाश निक 
सर औलवर लौज (5॥7 (00ए८7 ,०08८०) की सम्मति आवश्यक 
है। जोड़ महाशय ने इस आलोचना की है । सर आली- 
बर लोज का कहना है कि प्रकृति (४४७८८९८:) के विषय में अब 
हमार बिचारों में इतना परिवतंन हो गया है कि पुराने शआक्षेप 
के लिये स्थान नहीं र पहले माना जाता था को आकषण 
शक्ति एक खाल्ली स्थान से छलांग करके संब तक पहुँच जाती 
है । इष्टीन (20500॥) के “अपेक्षाबाद! ( २९)३शंप५ ) 
ने सिंद्ध कर दिया है कि बीच में भी काइ व्यापार हो रहा है । 
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सर औलीवर लौज की युक्ति यह है कि आकाश में हाने 
बाले इन्द्रियातीत या यन्त्रातीत व्यापार यदि भोतिक्ी 
विद्या के अनुसार हो सकते हैं ओर भोतिक पदार्थां पर प्रभाव 
डाल सकते हैं ता इतना मानने में क्या आपत्ति है कि मानसिक 
व्यापार भी हो सकते हैं । जोड़ का कह्दना है कि 
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अथांत “बतंमान प्रकृति ऐसी अनिश्चित है और इसके 
स्वभाव या गुणों के विषय में हमको इतना कम ज्ञात हे कि हमः 
न यह कह सकते हैं कि यह कया कर सकती हैं और न यह कि 
यह क्‍या नहीं कर सकती । हम यह तो कह ही नहीं सकते कि 
इस पर चित अर्थान्‌ चेतन-वस्तु का प्रभाव पड़ ही नहीं: 
सकता ।”' | | 
इन सब से यही एक निष्कष निकलता है कि केबल चित 
या केवल अचित्‌ स सृष्टि की व्याख्या करना कठिन ही नहीं 
किन्तु असम्भव है | इंश्वर, चित्र (जीव) और अचित्‌ (प्रकृति). 
तीनों हो मूलतत्व है । 


कलम नकल कऋग्कानन ८०. "परे विन क-ल-अपननननमं--न सम्याआ “३ खकनमकॉक 


